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ПРЕДИСЛОВЕ 


КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ. 


Лекци о древнемъь м1, составляюция ядро настоящей 
книги, были мною прочитаны, по приглашению начальства, 
С.-Петербургскаго учебнаго округа, ученикамъь выпускныхь 
классовь С.-Петербургскихь гимназй и реальныхь училищь 
весной 1903 г.; въ течеше лёта того же года онф были на- 
печатаны въ Журнал Министерства Народнаго Просвёщения, 
а осенью появились и отдфльнымъ изданемъ. Несмотря на 
тяжелыя времена, наступивпйя вскор® затфмъ для всей Роса, 
несмотря на крайне враждебное отношеше къ моей КНИГ, СЪ 
одной стороны, большинства органовъ печати, а съ другой— 
Ученаго Комитета, признавшаго ве не заслуживающей допу- 
щен я въ библютеки среднихъ учебныхь заведен!й: — несмотря 


на всф эти неблагопраятныя обстоятельства, книга въ течеше 


года почти разошлась. Этимъ было доказано, что’ общество 
вовсе не`такъ несочувственно относитея къ тому, что было ея 
руководящей идеей; я счель, поэтому, своимъ долгомъ позабо- 
титьея 0 новомъ ея издан!и. х 

Въ этомъ второмь издани книга назначена уже непосред- 
ственно для общества. Форма обращеня къ выпускнымъ учени- 





У! 


вкамь, правда, удержана; она никому не мёшаеть, и мнь не и. 
лось, разрушая ее, разрушить память о часахъ, т 
причисляю къ лучшимъ въ моей жизни. Но при а г 
я повторяю: книга назначается для ООО Я глубоко т 
жденъ, что возрождене русской классической зиколы, не - 
димое вв ‘интересаль русской культуры, наступить тоя, 
козда само общество убъдится в ею необходимости. Близокъ 
ли этоть часъ? Я не знаю. Но этоть вопросъ и его возможное 
рёшеше не могли и не должны были влять на мое и 
къ моей задачЪ. Возвращене общества къ т Рон 
будеть результатомь пробуждешя истины; а ея про ти 
нельзя содфйствовать разсчетами политики, т$ми и ее . 
торыми она была погружена въ сонъ. Въ противоп . е 
ность къ ниыь я рёшиль неукоснительно слдовать истинЪ, 
нимало не заботясь объ успёх% моей книги въ цфломъ или 
Ч . 
| ее которыми я дополниль настоящее т 
издате— очень разнородные по форм и а 
уже были раньше мною напечатаны, & а : 
экск. ТУ—въ „Сфверномь Курьерё“ 96 и 1900 г., 
\У—вь „Филологичеекомь Обозрёнши“ УП (1894), 
‚ Ув „Трудахъ Высочайше учрежденной Коммисс!и 
по вопросу объ улучшеняхьъ въ средней общеобразовательной 
%“ 
т. пятаго (о чтенйи судебныхь р8чей Пора 
въ гимназии) замечу, что онъ имфеть значеше и Е = 
’ образца того, какъ слдуетъ  одухотворять чтеше р т. 
тимназ!и сообразно со сказаннымь на стр. 64 сл. объ у ый 
сализм занятй античностью. Принципы, развитые и. - Е 
этомь экскурев въ области чтевя судебныхь р®чей, я ео г 
м®ниль на дёлф въ своемъ издаши рва Цицерона ни. 
реса“ (5 кн.), полвившемся въ собранш Л. А. Теоргевс 


я 





———=—ы—ыщы=ыы—“—53=—ы=—-—"—.„. 


УП 


С. А. Манштейна (2-е изд. 1896). Ту же цфль, въ области 
чтеня историковь и трагиковъ, преслфдують мои издашя 
21-й книги Ливя (4-е изд. 1904), „Царя Эдипа“ (2-е изд. 
1896) и „Трахинянокъ“ Софокла (1898 тамъ же). Вмфст 
взятыя, эти четыре издавя `составляють мой посильный вкладъ 
въ 10, что я называю въ своихъ лекщяхь „школьною антич- 
ностью“; могу ли я надфаться, что т, которые отнеслись 
скептически къ моимъ разсужденямь объ универсализмВ этой 
школьной античности, сочтуть своимъ долгомъ хоть самымъ 
поверхностнымь образомъ ознакомиться съ этими изданями? 

Первые три экскурса, объединенные своей полемической 
формой, составляють и по содержанию одно пфлое; особенно 
Это касается второго и третьяго. Только вмфст® взятые они, 
подобно парнымъ стереоскопическимь снимкамт, дають пра- 
вильное и выпуклое представлеше о воззрьШяхь автора — о 
той „серединной троп“ правды и разума, которой онъ по 
мБрё своихъ силь старается слфдоваль. Омфю, однако, увфрить, 
что ихь полемическая форма является именно только формой; 
по содержаню они столь же положительны, какъ и всё прочёя 
составныя части настоящей книги. 

Особнякомь стоить седьмой и послёднйЙ экскуреъ: я хо- 
тВль въ немь представить синтезъ того, что я, вакъ иетолко- 
ватель древняго мра, имфю передаль тЬмъ, для кого я работаю. 
Я хотфль его первоначально озаглавить »моимъ друзьямъ“, 
разум$я подъ поелёдними не однихъ ТОЛЬКО МОИХЪ ЛИЧНЫХЪ 
друзей, но и вефхь тфхъ, кто, подобно мн, признаегь обяза- 
тельнымъ для себя „кодекеь чести мыслителя“ (ем. стр. 91). 
Посл н%еколькихь метаморфозь онъ вылился, въ силу худо- 
кественныхь соображен!й, ‘въ настоящую свою форму. Такъ-то 
я лишый разъ уббдилея, что оть автора_зачастую зависить 
только рёшеше, писать ли книгу или не писать ее; разъ рф- 
шене принято — она пишетея сама и принимаеть ту форму, 
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которую должна принять по внутренней необходимости. Въ 
этомъ — особый емысть извфстной поговорки Вафепё зиа Ёма 
Ш0е]; и, пожалуй, самый глубовй и „роковой“ ея смыелъ. 

Со вефмъ тВмъ, я сознаю, что этоть экскурсъ-—для очень 
немногихъ; но эти немноме — вь 10 же время тЪ, которые 
мнЪ дороже вебхъь. Знай я, кто они и гдВ они — я бы имъ 
прямо послаль его, „на правахъ рукописи“; но нёть — миф 
приходится искать ихъ между многими. Прошу, поэтому, 
остальныхь поступить съ нимъ точно такъ же, какъ они посту- 
пають съ письмами, не имъ написанными и случайно и нена- 
рокомъь попавшими къ нимъ въ руки: т.-е., убфдавшиеь въ 
непринадлежности, прекратить чтеше и забыть о содержани 
прочитаннаго. Для того этоть экскурсь и напечатанъ послЁд- 
пимтъ, съ нечетной страницы, чтобы его можно было отр®зать, 
пе портя книги, 

Впрочемъ, сказанное только-что объ этомъ экскурс — что 
онъ долженъ искать своихъ читателей — относитея въ значи- 
тельной степени и ко всей книг. Окажу напрямикъ: моя 
книга — книга ищущая. Я знаю, она найдеть тфхъ, кого 
ищеть; въ этомъ меня убёждаеть нежданный успфхъ ея пер- 
ваго издашя. Но тдф она ихъ найдегъь? Одно ясно: не среди 
направленцевь, не среди готовыхь и непереубфдимыхь, не 
среди тзхъ, къ которымь паправленская ливрея прилипла, 
какъ Нессовъ плащь: о, нёть—на нихъ л давно махнулъ ру- 
кой, какь и они на меня. Но гдВ же? Отвфчу: среди тёхъ, 
которые ищуть сами; моя книга—книга для ищущихъ. 


9. Зьлински. 
С.-Петербургь, АпрЪль 1905. 





ПРЕДИСЛОВЕ 


КЪ ТРЕТЬЕМУ ИЗДАН!Ю. 


Въ настоящемъ издан:и коренная статья „Древйй мрь и 
мы" перепечатана безо всякихъ измфненй. Истекшее шести- 
лфме принесло ей`немало хорошаго: помимо продолжающатося 
сочувствя русской публики, она была переведена на пять 
иностранныхь языковъ — нфмецкй, франпузсьй, англЁйсьй, 
чешсв и итальянсьй, причемъ первый изъ этихь переводовъ 
успфль уже появиться третьимъ изданемъ '). 

Главнымъ образомъ, подъ вляшемъ этого ряда усп®ховъ 
я рёшиль пропустить въ настоящемъ издани всф экскурсы 
(кромф поелёдняго), которыми. было дополнено второе. Ихь 
ядромъ были второй и трет, полемическе по формЪ, хотя и 
положительные по содержаншю. Они были обращены противъ 

‘ противниковъ слёва и справа, изъ коихъ первый, къ сожал- 
нию, выбыль изъ ряда живыхъ, второй вообще никогда въ немъ 
не состоять и быль мною прихваченъ скорфе по стереоско- 
пическимь соображенямъ. Но главное, повторяю — мое желане 
избЪгнуть въ этомъ издани всякой полемики. А впрочемъ, я 





*) Ге Апыке ип з\г. Оешзев уоп Зевоеег (Гефрае 1905. 3-Ме 
Ачй. 1911). —Те шопде апыдие „0 поиз. Тга@. раг Е. Оегише (Вгихе]- 
1ез 1909). — Опг ае №ю апйаайу. Тгалз]. Бу Н. А. Эгопв апа Ниев 5е- 
зат (Гоп4оп 1909). — Зёагу зуб а шу. Рге]. Ег. М№оуоту (Ргава, 1910). — 
Т7Апйсо е по; (Еутепие 1910). у 
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отъ сказаннаго ни въ одномъ пункт не отрекаюсь; второе 
издане съ его экскурсами не сметено еъ лица земли. и я по 
прежнему думаю, что ихъ съ пользою для себя прочтуть и. 
начинающе педагоги, и среднихъ лётъ публицисты, и бюро- 
краты генеральскаго чина и возраста. 

Я даже охотно освободилъ бы и коренную статью отъ тёхъ 
немногихъ полемическихъ м%стъ, которыя въ ней имЗются; но 
для этого пришлось бы произвести слишкомъ крупныя изм%- 
нен!я. Прошу поэтому читателя помнить, что она была на- 
писана въ 1903 году. 

Взамфнъ устраненныхь экскурсовъ я, идя на встрёчу вы- 
сказаннымь критикой пожеланямт, дополнилъ коренную етатью 
другими, появившимися раньше въ’разныхъ журналахъ, но не 
включенными въ друме томы моего сборника. Это слдующия: 

1) Вильгельмъ Вундть и пеихолошя языка („Вопросы фи- 
лософи и психологи“ 1902, январь—мартъ). 

2) Художественная проза и ея судьба (,Встникъ Европы“ 
1898 ноябрь). 

3) Уголовный процессъ двадцать вфковъ назаль („Право“ 
1901 № 7 и 8). 
4) Характерь античной релиши въ ‘срагнени съ хри- 
‘спанствомь („Русская Мысль“ 1908 февраль). 

5) Памяти И. 0. Анненскаго („Аполлонъ“ 1910 январь). 





0. Зьлински. 
С.-Петербургь, январь 1911. 








ЛЕКЦ!Я ПЕРВАЯ. 


Введен: Постановка задачи.—Три антитезы.—Уох рориН—уох ПРе!.—Большое 
и малое «я» общества.—Общественное мнфне и сошологическй подборъ.— 
Первая антитеза: образовательное значеше античности.—Данныя историческаго 
опыта.—Зацфики.—Гетерогеня цфлей.—Эволющя классическаго образованя.— 
Критери образовательной силы предметовъ: психолог!я и психологическое 
науковфдЪые. — Смысль сочетан!я: «образовательное значен!е». — Принцииъ 
професс1ональный и принципъ образовательный.—Назначеше средней образо- 
вательной школы, 


Моя задача— выяснить вамъ, насколько это позволять 
время и силы, значеше той области знашя, представителемъ 
которой я состфю при нашемъ университетВ и которую я, 
ради краткости, буду просто называть античностью. Задачу 
эту можно рфшить въ троякомъ направлени, соотвзтетвенно 
-троякому значен1ю' самой античности. Она, во-первыхъ, является 
предметомъ науки, которую принято—несовефмъ правильно— 
называть классической филоломей; она, во-вторыхъ, предета- 
вляеть с0б0ю элементь умственной и нравственной куль- 
‚туры современнаго евронейскаго общества; она, въ-третьихъ— 
и это ея значене для васъ самое близкое-—входитъ въ составъ 
учебныхъ предметовъ привилегированнаго типа средней школы, 
такъ называемой классической гимназ!и. Каждая изъ этихъ 
трехъ точекъ зрфня открываеть намъ новую сторону антич- 
ности; но по отношеню къ каждой изъ нихъ посвященный 
въ дБло человфкъ бываеть вынужденъ отстаивать мнфн!е, 
даметрально противоположное тому, которое стало ходячей 
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монетой въ современномь и спещально въ русекомъ интелли- 
тентномъ обществ. ДЪйствительно, о классической филологи 
общество привыкло думать, что она—наука вдоль и поперевъ 
изслдованная, не представляющая болфе интересных задачъ 
для творческой работы; знатокъ же дЪла вамъ скажетъ, что 
теперь она интересн%е, ч$мъ когда-либо, что вея ‚работа предъ- 
идущих поколфй была лишь подготовительной, была лишь 
фундаментомъ, на которомъ мы только теперь начинаемъ воз- 
водить настоящее здаве нашей науки, что новыя проблемы, 
маняция къ изслдовантю и рьшеншю, намъ встр5чаются на 
хаждомъ шагу нашего научнаго поприща. Затфмъ, по отно- 
шеню къ’античности, какъ элементу современной культуры, 
общество усвоило мифе, что она играеть въ ней ое 
- роль, будучи давнымъ давно превзойдена успфхами нов ЕЕ 
мысли; знатокь же дфла вамъ скажеть, что мы въ свое 
- умственной и нраветвенной культур никогда еще не стояли 
такъ близко къ античности, никогда такъ въ ней не нужда- 
лись, но и такъ не были приепособлены понимать и воспри- 
нимать ее, какъ именно теперь. Наконецз, по отношеню въ 
античности, какъ элементу образования, большинетво общества 
склонно полагаль, что это— какой-то странный пережиток, 
неизвЪстно почему и какимъ образомъ сохраненный въ совре- 
менной школз и подлежащ скорфйшему и окончательному 
упразднению; знатокь же дфла, опять-таки, вамъ скажеть, что 
античность по самому существу своему, въ силу услови какъ 
историческаго, такъ и психологическаго характера, является 
- органическимъ элементомъ образоваюя европейскаго ОЩести, 
и что окончательно упразднена она будеть не иначе, какъ 
съ упразднешемъ всей современной европейской культуры. 
Таковы наши три антитезы; согласитесь, что боле р%з- 
кихъ и представить себф нельзя. И я боюсь, что именно на- 
‘личность этихъ антитезь можеть васъ смутить и возбудить 
ваше недовфре къ тому, что я нмфю вамъ сказать; & такъ 
какъ предвзятое недов$р!е аудиторми къ лектору заранзе т 
чтожаеть возможное дЪйстые его словъ, то позвольте мн 
сдЪлать попытку устранить его, поскольку оно вообще устра- 
+ нимо воздЪйстмемъ разума. Въ самомъ дфлЪ, я представляю 
себф съ вашей стороны возражене въ родв слфдующаго: „да 
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разв уже изъ самаго состава борющихся сторонъ не ясно, 
кто правъ и кто виноватъ? разв можеть быть правъ вопреки 
мнфн!ю совокупности общества тотъ единоличный <«зналокъ 
дЪла>, о которомъ вы говорите и подъ которымъ вы, вфроятно, 
разумфете самого себя, г. лекторъ? Оставимь въ сторон% 
классическую филологию: она для общества неинтересна, и оно 
имфетъ поэтому право ея не знать; но античность, какъ эле- 
менть культуры, античность, какъ факторъ образовая— разв 
можно допустить, чтобы общество ошибалось. въ рфшенши та- 
кихъ насущныхь, такъ близко его касающихся вопросовъ? Не 
даромъ же и въ пословиц® сказано: уох рориН—уох Ое!!“ 
Туть я могь бы сдфлать оговорку—и довольно сущеетвен- 
ную— по отношеню къ этой «совокупности общества», о ко-* 
торой намъ такъ много говорять; но это не такъ важно. Пусть 
будеть по-вашему: я все-таки не могу согласиться, чтобы вы 
къ этой дфйетвительной или мнимой совокупности прим®няли 
пословицу о уох рори!, такъ какъ противъ этого примфненя! 
громогласно протестуеть исторя всЪхъ временъ. Вспомните о! 
томъ, какъ римское общество требовало на арену первыхъ 
хриспанъ, вспомните объ остервенфы!и общества противъ ере- 
тиковъ въ Испаши или противъ вфдьмъ въ Германи, вспомните 
о той единодушной поддержЕЪ; которую долгое время находили 
въ обществ тавше институты, какъ рабство негровь въ Аме-! 
рикЪ или вкрфпостное право у насъ—и вы согласитесь, что 
очень часто уох рори! бываетъ поистин® уох Ф1арой, а не Пе. 
-Мы въ настоящее время не только осуждаемъ тавя проявлен!я 
‚ общественной воли, —мы, что также не худо, безстрастно ихъ 
‘объясняемъ; обнаруживая причины, которыя во веёхъ укаван- 
| ВЫХЪ случаяхъ заставляли общество неправильно судить о 
‘своихъ собственныхь потребностяхъ. И здфеь возможно то же 
самое, и здёеь мы можемъб—и это войдеть, если дозволить 
время, въ составь моей послБдней лекцщи — анализировать 
смыслъ недоброжелательнаго отношеня современнаго общества 
къ античности, выдфлить ту роль, которую въ немъ сыграло 
-добросов®стное и непроизвольное заблуждеше, отъ той, въ ко- 


„-торой мы должны признать проявлене сознательнаго обмана. 
. Теперь моя цль другая: я вфдь хотфль только расшатать. въ 


васъ увфренность — если таковая есть—въ непогрьшимости 
И 


4 ВВЕДЕНИЕ. 
АНТИЧНОСТЬ И ОБЩЕСТВО. в 
общественнаго мн%®ня, хотёльъ протестовать противъ злоупо- 
‚требленя поговоркой уох рорий— уох ра. 
А каковъ правильный смыслъ этой поговорки, эт0 я разовью 
вамъ тотчасъ. Не въ оглушительномь крикф, который такъ 
.часто бываеть выраженемь взбудораженныхь страстей, должны 
мы признать гласъ Бой, а въ том тихомъ и безстрастно 
| повелительномь голосф таинственной воли, который указываеть 
| человфчеству пути его культурнаго развитйя. Съ незапамятныхь 
временъ, когда физоломи пищевареня и органической хими 
еще и въ поминф не было, этотъ голоеъ указалъ человЪку на 
хлбъ, какъ на ту пищу, пользуясь которой онъ можеть 
достигнуть наивысшаго возможнаго для него совершенства. 
Въ этомъ голое древше греки, умфвие удивляться тому, что 
поистин удивительно, признали взаправду голосъ Божий -- 
толосъ своей богини Деметры; современная б1ологя, не при- 
знающая метафизики... или, правильнфе говоря, вводящая 
выфсто прежней, теологичеекой метафизики, свою собственную; 
б1ологическую— видить въ немъ дфйстве открытаго ею закона 
подбора, совершенно аналогичнаго тому, который и веякой 
ыь указаль наиболве свойственную ей пищу. Да, господа, 
законъ подбора— подбора естественнаго, который тамъ, гдВ 
его субъектомъ является человфческое общество, носитъ на- 
зване сощологическаго подбора — воть настоящая уох рорай, 
уох Рё. : 
Теперь спросимъ себя: каково же отношеше этого подбора 
къ интересующему насъ вопросу— вопросу о роли античности 
въ образоваи молодежи, или, короче говоря, къ тому, что 
мы называемь классическимъ образованемъ? — А таково это 
отношене, что воть теперь, черезъ полторы почти тысячи 
ть послф падешя Рима и болфе чёмъ двф тысячи лФть 
посл® паденйя Грещи, мы все еще споримъ о томъ, должны ли 
ихъ языки занимать центральное м%сто въ образовани мо- 
лодежи или н№тъ. Согласитесь, господа, что это единодушное 
свидфтельство вфковъ — гораздо боле знаменательный фактъ, 
ч®мъ эфемерный вердикть современнаго намъ общества, даже 
если бы его единодуние было менфе фиктивно, чёмъ оно ееть. 
Вепомните картину, представляемую нашей Невой, когда дуетъ. 
роковой для насъ югозападный вфтеръ: волны совершенно 


явственно направлены на востокъ, кажется, что рфка вспять 
потекла, обратно къ Ладожскому озеру—и тмъ не мене вы 
знаете, что каждая капля этого озера въ силу незримаго, но 
очень реальнаго естественнаго течешя рёки попадет. ВЪ 
Финсый заливъ, и что единственнымъ результатомъ того встрЁч- 
наго течешя, вызваннаго вфтромъ, будегь кратковременное 
наводненше въ Галерной гавани. То же самое и въ обществ*! 
и общественномъ мнфн?и: и въ немъ вы имфете не одно течене, ‚ 
а два. Одно— это то, въ которомъ оно отдаетъь себь и. 
, бурное; ‚врикливое, капризное, производящее всякаго рода 
наводнешя и друпя бфдетвя; другое—то, существован!я кото- 
раго оно не подозрваеть—тихое, безмолвное и повелительное 
Два теченя— или, если хотите, дв души, два я; и къ обще: 
ству можно примфнить то разграничеше, которое Фр. Ницше 
остроумно установиль для отдфльныхь его единицъ, различая 
|ихъ «малое я>, сознательное и сравнительно пегковфеное оть 
|ихъ подсознательнаго, но властно управляющаго ихъ разви цемъ 
«большого я». Тоть неблагопрятный для классическаго обра- 
зован!я вердикть современнаго общества, который вы склонны 
противопоставить моему якобы единоличному мнёню— онъ 
вынесенъ не имъ, этимъ обществомъ, а только его малымъ я: 
конечно, мнф, какъ единиц, это малое я можеть о 
‘и дЬйствительно причиняетъ, не мало непр!ятностей; но для 
*меня, какъ мыслителя, историка, оно никакого авторитета не 
имфеть. Какъ таковой, я обязанъ прислушиваться не къ его 
-толосу, & къ голосу того таинственнаго большого я, которое 
управляеть его судьбой. И воть тутъ-то я слышу что со- 
вершенно другое. Малое я современнаго общества твердить 
на всф лады: „долой классическое образоване!“; большое я 
напротивъ, говорить намъ: „берегите его пуше ницы ока!“ 
Или, вфрнфе, оно намъ этого даже и не товорить: оно само 
его бережетъ, воть уже 15—20 вфковъ, несмотря на, постоян- 
ные протесты своего собственнаго малаго я, и ебережеть его 
будьте въ этомъ увфрены, и впредь. 
Вирочемъ, этотъ благоприятный для античности результатъ 
получился у насъ лишь мимоходомъ, его придется подробнйе 
обосновать въ дальнфйшемъ; не придавайте ему пока значеня 
и замфтьте лишь то, что я сказаль вамъ о двухъ течешяхъ 
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общественной жизни и объ ихъ сравнительной цфнности. ый 
перь приблизимся къ тем. Я выставиль съ первыхъ сло 
положеше о троякомь значеши античноети: чисто научномъ, 
культурномь и образовательномъ; въ нашей а м 
порядовь будеть иной; мы начнемь съ того, чт ка. 
васъ вофхъ, и кончимъ тёмъ, что непосредственно касается 
или, вЪрнфе, коснется лишь немногихь изъ васъ. и 65 
чемь заключается образовательное значене Е: 

Допустимь, прежде всего, что на этоть и т Е 
шлось бы отвфтить: „не знаю ие т мой отвзть 

итъ: что бы отсюда слЪдовало: - 

рю ме. развивая вамъ смысль закона А. 
скаго подбора, я, ради иллюстращи, указаль на то 38 м 
тельное его проявлеше, въ силу котораго хлфбъ сталь основно 
‚ пищей культурнаго челов$ка; теперь позвольте мн воспользо- 
ватьея этой иллюстращей для одной картины. или притчи, 
которая, впрочемъ, уже разъ сослужила мн службу въ сход- 


номъ случаЪ. Представимъ себЪ, что въ тв времена, когда‘ 


склонны были отноеиться къ организму челов ческаго тфла, 
кавъ къ механизму, въ эпоху Гельвешя и Ламеттри, была бы 
созвана комисйя съ цфлью реформы физическаго питашя 
человзка, Ораторы-противники традищонной системы питан!я 
нарисовали бы, первымь дфломъ, мрачную картину физическаго 
состояня современнаго человфка: живеть онъ много-много 
60—70 лЬть, между т8мъ кавъ природа положила ему жить 
. 900 лёть (таково было, къ слову сказать, позднфе мн®н!е 
Гуфеланда), да и это незначительное число лёть—какь онъ и 
живетъ? Онъ бываеть слабъ, некрасивъ, быстро старится; * 
сколько больныхъ, этихъ «неудачниковъ» физической жизни! 
ит. д. Отчего все это? Оттого, что онъ нерацонально питается. 
Пища должна обновлять человфческое тло; а между тВыъ въ 
составь нашей пищи входять большею частно вещества, не- 
нужныя тёлу и потому имъ, какъ вполн® безполезныя, снова 
выдфляемыя. Тфлу нужны: мясо, кровь, жилы, кости, мозгъ 
ит. д; между тВмъ, мы’ даемь ему почти нат 
растительную пищу, въ которой главную роль играеть хл50ъ. 
Вредъ хлёба заключается уже въ томъ, что онъ рано 
заслоняеть друмя, дфйствительно питательныя вещества; & 
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чтобы убфдиться въ его безполезности, достаточно взтлянуть 
на человфческое тфло. Развф изъ тЪета состоять наши руки, 
ноги, толова, легыя и т. д? НЪть. А изъ чего же? Изъ крови, 


_ мяса, жилъ, костей и т. д. Итавъ, дайте намъ реальное 


питан!е, которбе соотвЁтствовало бы составу нашего тфла; 
дайте намъ единую общепитательную пищу, содержащую въ 
гармонической, уравновзшенной смфси все нужное для обно- 
влешя нашего физическаго я,—кровь, мясо, кости, жилы ит. д. 
Тогда не будеть неудачниковъ физической жизни; тогда чело- 
вфкъ будеть жить двфсти лфтъ, оставаясь молодымъ доле, 
чфмъ онъ нынё вообще живеть и т. д. 

Что могь бы возразить противъ этой рфчи защитникь 
традищюнной системы питан!я? Что могь бы онъ ОТВЕТИТЬ, 
если бы отъ него потребовали, чтобы онъ доказалъ питательное 
значеше хлфба?—Въ настоящее время, разумфется, возможенъ 
отвфтъ, вполнф удовлетворительно разр шающий ве затрудненя: 
съ одной стороны, физюлогя выяснила’ процесеь пищеваре- 
я во вефхь его подробноетяхъ; съ другой, — органическая 
хим я анализировала потребляемую нами пишу во вебхь ея 
составныхь частяхъ. При помощи хими мы можемъ доказать, 
что хлфбъ содержитъ всё или почти вс нужныя для обно- 
влешя нашего тфла вещества; при помощи физолои мы 
показываемъ, какимъ образомъ нашь организме ихъ ассими- 
лируеть. Но вфдь мы предполагаемъ эпоху, когда процесеъ 
пищевареня быль извфстенъ лишь очень несовершенно, орга- 
ническая же хим я вовсе не была извфстна; итакъ, повторяю, 
что могъ бы отвфтить защитникъ традиц1онной системы питан!я 
представителю д1этетическаго авантюризма? —Я думаю, воть 
что. „Вы спрашиваете, въ чемъ состоить питательное значене 
хлфба и растительной пищи вообще; я этого не знаю. Но 
факть тоть, что принявше нашу систему питан!я народы суть 
вмфетв съ тёмъ и народы-носители цивилизащи, между тёмъ 
кавъ по вашей теори питаются только самые грубые изъ 
дикарей; факть тоть, далфе, что цивилизованные народы все 
размножаются и расширяють свои владфн!я, между тфмъ какъ 
живущ!е мясной пищей дикари численно уменьшаются и отету- 
паютъ; фактъ тотъ, затЪмъ, что цивилизованный челов$къ, 
вынужденный внфшними условями отказаться отъ хлЪба и 
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овощей и перейти на исключительно мясную пишу, рт 
и гибнеть; факть тоть, наконець, что вы, изобразивъ р 
правильно недостатки нашей физической жизни, не а г 
однако, ихъ зависимости именно оть системы питаня т 
желаете даже принять въ разсчеть того ое г 
питающеся по-вашему люди не оказываются ни долговзчн . 
ни сильнфе, ни красивфе, ни здоровфе насъ, что является у 
прямой насмфшкой надъ эмпирическим методомъ . т. 
Такъ, полагаю я, отвфтилъ бы защитникь традиц и 
системы питашя, и его выводъ быль бы, разумфется, вы . 
римъ; теперь перехожу къ себ%. Вы требуете, чтобы Е и 
вамъ, въ чемъ состоитъ образовательное значение авт т и 
я же, первымъ дЪломъ, отвфчу вопросомъ, обнаружила и 
хологя во вевхъ его деталяхъ процессь умственнаго пит г 
ренёя, и существуеть ли такая органическая химия, т г 
была бы примфнима къ умственной пищ, допуская г 
чественный и количественный анализъ? Если же вы 2 : 
знаетесь, что науки, воторыя я имфю въ виду, суть В а 
дущаго, извёстныя намъ въ настоящее время лишь и рх 
началах, то вы этимъ самымъ даете мн право от т НЕ 
слфдующее: „Въ чемъ состоить образовательное значени — 
ности —этого я не знаю; но факть тоть, что классическая 
стема воспитаня существуеть испоконъ вфка, что за а 
своего существовавя она охватила, вс народы такъ а м 
европейской культуры, которые лишь со времени ея пр а 
и сдБлались цивилизованными народами; фактъ тотъ, д — _ 
что если изобразить, вкакъ это дфлають метеорологи, кри о 
линей колебан!я классической системы образован!я въ м - 
ныхъ государствахъ за весь перюдъ ихъ существования, та 
‘кривая будетъ выражать, выфстВ съ тЪмъ, и колебаня ум Е 
ной культуры въ тёхъ же государетвахь, ясно ах с 
тфеную зависимость общей культурности страны оть уро С 
классическаго образован!я; фактъ тоть, въ-третьихь, что т 
настоящее время культурная сила народа тЬмъ ЕЕ — 
чЪмъ серьезнфе въ немъ поставлено классическое о ме С 
между тёмъ какъ народы, лишенные его (напр., и 
играютъ никакой роли въ м1 идей, несмотря в и - 
сленность и славу своего прошлаго; фактъ тоть, затвмъ, ч 
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У насъ въ Росыи ударъ, нанесенный классическому образованю 
въ гимназяхъ реформою 1890 г., имфль послдетвемъ общее 
падене уровня образованя кончающей гимназ!то молодежи, 
удостовфренное отзывами самихъ противниковь классической 
системы; факть тоть, наконець, что тЪ, кто рисуетъ такую 
мрачную картину недостатковь нашей гимнази, не доказали, 
однако, зависимости этихъ недостатков отъ классическаго обра- 
зовашя и упорно отказываются принять въ разечеть то обетоя- 
тельство, что воспитываюнцеся въ неклаесической средней школ 
ученики оказываются страдающими тфми же недостатками“. 

Выводъ отсюда неоспоримый: въ интересахъ умственной 
культуры русскаго народа мы должны желать возможно высо- 
каго уровня классическато образовавя въ нашихъ гимназяхъ, 
независимо оть того, удастся ли намъ дать удовлетворительный 
отвфть на вопросъ объ образовательномь значени античности 
или нфтъ. } 

А теперь, прежде чёмъ идти дальше, оглянемся назадъ. 
На основани культурно-историческихь соображен!Й мы вывели 
заключен!е, что античность представляеть изъ себя нормальную | 
пищу развивающихся поколёй. Это заключенше я назваль не- ] 
оспоримымъ; дфйствительно, человфкъ, привыкиий взвфшивать 
то, что онъ говорить, и подчинять въ научныхъ вопросахъ (а 
|съ таковымъ мы имфемъ дфло и-здЪсь) свои чувства своему 
разуму, обязательно признёетъ его таковымъ. Но, къ сожалёнию, 
таке люди составляютъ рЁдкость; люди обыкновеннаго типа, 
наобороть, свой разумъ подчиняють своимъ чувствамъ: если то, 
что имъ доказываютъ, имъ не нравится, они стараются оты- 
скать въ вашихъ словахъ какую-нибудь зацфику для возражения, 
и если имъ удалось сказать нфчто, ии$ющее хоть внфшнее по- 
добйе логическаго разсужден!я, то они говорятъ, а часто и во- 
ображаютъ: сами, что они ваеъ опровергли. Тавя опроверженя, 
конечно, предусмотрёть невозможно: путь истины везд® одинъ, 
но путей заблуждешя безчисленное множество. Все же, будучи 
знакомъ с0 многимь изъ того, что писалось по вопросу о еред- 
ней школ, я могу себБ представить, что въ моихъ словахъ 
противники найдутъь дв запфпки. 

Первая зацфика. Я только-что сказаль: ›„вь интересахъ 
уметвенной культуры руескаго народа...“, принимая за несо- 
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мньнное, что выводы, добытые на основани культурныхь ко- 
| лебавй во всей Европ®, примфнимы также и къ Россш. Пра- 
Вильно ли 910? Въ числЪ моихъ противниковь не мало такихъ 
которые этого сближеншя не признаютъ: „классическая школа“, 
' говорять они, „не имфеть опоры въ истори Росси“. Упразд- 
нивъ на этомъ основани классическую школу, они затёмъ пред- 
лагають проекты собственной школы, относительно которой они, 
однако. исправно забываютъ ставить вопросъ, иметь ли она 
опору въ истори Росби или н}ть. Въ дЪйствительности же 
дЪло обстоить такъ: классическая школа имфетъ, быть можетъ, 
и не очень сильную опору въ истори Роси; но всф осталь- 
ные типы школъ, существующие и предполагаемые, не имфють 
| никакой. Но для насъ вовсе пе это важно, а вотъ что: Росйя 
долгое время не имфла классической школы — но за все это 
| время она и не была культурной страной; она стала таковой 
| лишь съ тёхъ поръ, какъ завела у себя классическую школу. 
Это фактъ, и притомъ факть, вполнф подтверждающий нашъ 
ВЫВОДЪ. 

Второе возражеше параллельно первому, относясь въ нему, 
какьъ время къ пространству: противники этого лагеря ста- 
раются создать для современности такое же исключительное по- 

' ложене, какъ тф для Росеи. Античность, говорятъ они, прежде 
дЪйствительно составляла, важный предметъ обучешя, такъ какъ 
было чему у нея поучитьея; но теперь мы ее настолько опе- 

` редили, что учиться намъ у нея болфе нечему. Этихъ против- 
никовъ очень легко опровергнуть: для этого имъ стоить задать 
вопросъ, когда приблизительно мы, по ихъ мн%фню, опередили 
античность —этого они не знаютъ. Дфло же обстоить слёдую- 
щимъ образомъ. Классическое образован!е, какъ.мы уже ви- 
дфли, есть дёло сощологическаго подбора; дъйстне же этого 
подбора опредфляется такъ называемой «зетероеней цтлей», 

‘т.-е. несоотвЪтствемъ дфйствительной, несознаваемой цфли — 
| кажущейся и сознаваемой. Такъ, кажущаяся и сознаваемал 
пчелой цфль, заманивающая ее во внутреннюю часть цвтка — 
это возможность полакомиться его сладкимъ сокомъ; дЬйстви- 
тельная же и несознаваемая ею цфль-—-растормошить тычинки 
цвзтка и этимъ произвести его оплодотвореше. То же самое и 
здвеь. Дфйствительная цЪль сощологическаго подбора (вы, ко- 
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нечно, понимаете, что я употребляю слово «цфль» здЪеь въ 
томъ условномъ смыслф, въ которомъ его вообще признает 
современная б1оломя) — итакъ, его дфИствительная цфль при 
сохранени классическаго образован!я была во всф времена, одна 
и та же: умственное и нравственное совершенствоване чело-Ж 
вфчества; кажуцщяся же и сознаваемыя обществомъ цфли были | 
друйя, въ различныя времена различныя, при чемъ интересно 
проелфдить: 1) какъ каждый разъ съ отживанемъ, такъ ска- 
зать, одной кажущейся цфли выдвигается на ея мет другая, 
и 2) какъ т народы, которые, принимая кажущуюся цфль за 
дЪйствительную, стремились къ ней не по тому пути, который 
имъ предначерталь законъ подбора, а по другому, болфе крат- 
кому и удобному, —были за это умничанье жестоко наказаны 
истор1ей, точно такъ же, какъ это наблюдается и въ бюлоги.— 
Прежде всего, еще въ ранн! перодъ ереднихъ вЪковъ кажу- 


щейся цфлью классическаго образован!я было усвоеше Священ- 


наго Писашя и литург!и, затфмъ творевЙ отцовъ церкви и 
жит святыхь и т. д. Конечно, для этого быль другой епо- 
собъ, болфе простой и удобный—переводъь всего этого на род- 
ной языкъ; такъ поступили народы хрисманскаго востока, и 
послдстмемь было то, что они остались въ сторон оть вуль- 
турнаго движеня. ЗатВмъ, во вторую половину средневковья 
эта цфль отошла на зад! планъ, выдвинулась вторая: усвоене 
античной науки, изложенной, разумФется, на древнихъ языкахъ. 
И здфсь &Ъ услугамъ желающихь быль другой путь, болфе 
кратый и удобный: перевести научныя сочиненя древнихъ на 
свой родной языкъ. Этимъ путемъ воспользовались арабы, и 
результатомъ было, посл краткаго расцвфта, быстрое и окон- 
чательное уничтожеше мусульманской культуры—вполн® есте- 
ственно, такъ какъ арабы пересадили къ себф одни только 
цезты античности, оторвавь ихъ оть ихъ корней, древнихъ 


‚ ЯЗЫЕОВЪ. Далфе, къ исходу среднихъ вфковъ и эта цёль отошла, 
| на задн! планъ: усвоивъ античную науку, новая Европа ее 
\ превзошла... Дфйствительно, на поставленный выше вопроеь, 


когда мы опередили античность въ области науки, придется 
отвфтить: отчасти уже въ средые вфка; тогда были усовер- 
шенствованы мало извфстныя древнимъ науки, какъ алгебра, 
тригонометр!я, химя и др., а болфе извзетныя были подняты 
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на еще боле высокую ступень. Казалось бы, можно съ антич- 
ностью и покончить; и дЪйствительно, классичеекое образованте 
стало въ ХГУ вк приходить въ упадокъ. Но именно въ этомъ 
взк% оно быстро и ярко расцдвфло вновь — наступиль пер!одъ 
Возрожденя. Было открыто античное искусство, не только изо- 
бразительное ' (архитектура, ваяще, живопись), но и искусство 
рЪчи; латинскому языку стали учиться ради его формальныхь 
красотъ, стали ихъ воспроизводить и въ прозЪ, и въ стихахъ; 
это—такь называемое старогуманистическое направлеше. Вто- 
рично латинсый языкъ сталь языкомъ-воспитателемь языковъ 
новой Европы; результатомъ этого воспитая!я были современ- 
ные языки съ ихъ гибкостью и силой, съ ихъ художественной 
прозой и художественной поэцей. Но воть этоть результатъ 
быль достигнуть, казалось бы, можно сдать античность въ 
архивъ. Но нфть: едва только эта цфль стала отступать на 
задн! планъ, какъ на смфну ей явилась новая, числомъ чет- 
‚ вертая, преходящая цфль. Былъ открыть ннтохловтувлистиче: 
| сый характеръь древней литературы, в®нцомъ котораго р 
[древняя философля: какъ раньше учились по-латыни, о ы 
хорошо говорить и мисать, такъ теперь стали ей Е чт 
‘хорошо мыслить и разсуждаль, рог \Меп галвоппег. Таковъ 
быль девизъ «просвфтительной» эпохи, начавшейся въ Англи 
17 в., продолжавшейся во Франщи 18 в. и а. на 
культурв прочей Европы того времени, эпохи Ньютона, Воль- 
тера, Фридриха Великаго и Екатерины. Но уже въ томъ же 
*ХУШ в. одностороннйй интеллектуализмь проевфтительной эпохи 
вызвалъь реакцию, начавшуюся въ Англия и Франци уе т 
достигшую особенной силы въ Германи Винкельмана и Гёте; 
лозунгомъ стало гармоническое развите человфка въ указан- 
и природой направлени— и средствомъ къ достижению этого 
идеала стала опять античность, за изучене которой въ гимна- 
з1яхъ принялись съ особенной силой. Это было неогуманиети- 
ческое направлеше; тогда впервые гречесый языкъ и грече- 
ская литература заняли м%сто наравн® съ латинскими, такъ 
какъ дфятели этой эпохи совершенно основательно полагали, 
что къ ихь идеалу греческая жизнь стоить ближе, чёмъ рим- 
ская. — Теперь опять настало переходное время, и уже ясно 
обрисовываетея новая точка зрЪн!я, которая обусловить изу- 
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чене античности въ наступающемь столфии: развите . есте- 
ственныхь наукъ выдвинуло принцить эволюцонизма, антич-° 
ноеть стала намъ вдвойнЪ дорога, какъ родоначальница веЪхъ 
безъ исключешя идей, которыми мы живемь понын%. И воть 
мы видимь, какъ и въ вопросахъ классическаго образованя 
туманизмъ борется съ историзмомъ, причемь послёднЁЙ, пови- 
димому, береть верхъ. Конечно, мы къ этой въ высшей сте- 
пени важной точк$ зрфшя еще вернемся; теперь же достаточно 
будеть удостоврить, что это— числамъ уже шестая сознаваемая 
точка зрён!я на важность изучен!я античности, явившаяся какъ 
|разъ во-время на емёну пятой, неогуманистической. 

И любопытно просл$дить, какь съ измфненемъ взгляда на 
цфль изученя античности происходить измнене также и ме- 
тода ея изучен!я; я этого подробно развить не могу, ограни- 
чусь указашемъ на самую осязательную метаморфозу,—на пер- 
венствующихь въ каждомъ данномь случав авторовъ. Первый 
перюдъ — изученя латыни ради спасеня душ и— естественно 
ставиль въ центръ преподаван!я хрисмансвйя сочинен!я; второй, 
научный, такъ сказать, перюдъ-— соотвфтетвенныя руководства, 
латинскаго Аристотеля и такъ называемыя атфез, т.-е. учеб- 
ники математики, астроноши, затфиъ медицины, права и т. д.; 
трет, старогуманистичеек!й — Цицерона, какъ мастера латин- 
ской рёчи; четвертый, просвфтительный, тоже Цицерона, но 
уже Цицерона-философа; пятый, неогуманистическ — Гомера, 
трагиковъ, Горащя. Его традищями мы живемъ и понын%, но 
уже нарождается потребность создать такую выборку изъ антич- 
ной литературы, которая представила бы ученикамъ античность 
именно какъ родоначальницу нашихъ идей; не такъ давно въ 
Германи Виламовиць попытался удовлетворить этой потреб- 
ности составленемъ греческой «книги для чтеня», въ высшей 
степени заинтересовавшей тамъ весь педагогичесый м!ръ. Н®ть 
сомнфня, что современемъ это движеше коснется и насъ; 
очень вфроятно, что о немъ была бы рёчь уже теперь, если бы 
не школьная смута, въ которой мы живемъ. 

Какъ бы то ни было, таково чередоване преходящихъ то- 
эчекъ зрфн!я на античность въ различные пер!оды истори на- 
шей культуры; и таковъ, вмфстЪ съ тфмъ, нашъ отв®ть на 
невЪжественное возражеше, будто теперь намъ у античности 
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учиться нечему, такъ какъ мы ее опередили, —и на не мензе 
нев жественный упрекъ, будто классическая школа = 
и не прогрессируеть со временемъ. Но, и то были 
все преходящия пфли,—тавйя, которыя сознавались ие 
въ каждую изъ упомянутыхъ эпохъ, тавя, въ воторыхь обще 
«ство отдавало отчеть себф и намъ; несознаваемой и вЪ то же 
время наиболфе важной цфлью была та, которая вообще т 
‚ елфдуется всякимъ подборомъ: совершенствоване }— въ ме а 
случа, конечно, культурное, т.-е. умственное и нравств = 
совершенствоване человфчества... Сившу туть оговориться, 
чтобы не подать повода къ недоразумёнямъ; дЪйствительно, 
можеть показаться страннымъ, что я, указывая вамъ пфль 
классическаго образовавйя, называю эту цфль въ то же зреыя 
«несознаваемой»; да развз можно сознавать несознаваемое:» 
Н№ть, конечно; но зналь несознаваемое ‚можно: этому учить 
—методъ современной блюлог!и, который одинаково примзнимъ и 
къ жизни единиц, и къ жизни народовъ и человфчества—и къ 
и, и къ филогени. 
и какимъ же образомъ достигается уметвен- 
‘ное и нравственное совершенствовае человфчества путемъ 
классическаго образован!я? Этотъ`вопросъ самъ собою сводится 
кь другому вопросу: въ чемъ же заключается образовательное 
значене античности? Его мы поставили еще раньше, и прежде 
ч%мъ отвфтить на него, я вамъ доказалъ, что каковъ бы ни 
быль нашьъ отвзтъ — удачный или неудачный — самый факть 
образовательнаго значешя античности остается фавтомъ, будучи 
добыть совершенно независимо оть этого отвфта, путемъ 
турно-историчесвихъ соображений. Эту оговорку. я ее 
твердо запомнить- я придаю ей огромное значение; такъ но 
вдь и фавть питательнаго значеня хаба быль факто ь 
много раньше, чёмъ физюломя и органическая хим1я доказал 
его намъ вполнф натляднымь образомъ. Что такое ее 
въ данномъ случа? Анализъ воспринимающаго организма. 
что такое хим я? Анализъ воспринимаемаго вещества. Пере- 
ходимь оть тфла къ душ, оть питашя къ образованию, отъ 
хлфба къ античности; существують ли здьсь науки, параллель- 
ныя физологи и органической хиши, т.-е. учапия наеъ про- 


ЕГО КРИТЕРИ. 15 


изводить анализь и воспринимающему организму, и восприни- 
маемому веществу? Посмотримъ. 

ВоспринимающЙ организмъ— это, въ данномъ случа, чело- 
въчесый умъ; анализъ ума составляеть содержане исихолони, 
а эта наука существуеть еще только въ зародышевомъ видф. 
Она не можеть еще отвфтить на веЁ вопросы, съ которыми 
къ ней обращаются... положимъ, и физ1ологя этого не мо- 
жеть, все же она гораздо болфе изслЁдована, много старше и 
годами, и опытомъ, чфмъ та. Затмъ — анализъ воспринимае- 
маго вещества, т.-е. античности; самъ по себф онъ не очень 
труденъ, но вфдь здфсь требуется изучеше ея элементовь въ 
ихъ дЬйстыи на психическую натуру человфка, т.-е. своего 
рода исихолочическое науковъдюне... туть уже самое сочетане 
словъ вамъ доказываеть, что соотвфтственной науки еще не 
существуеть. Итакъ, господа, не будьте слишкомъ требова- 
тельны. Я обфщаль дать вамъ отвёть на поставленный во- 
просъ и дамъ его, поскольку этоть отвфтъ возможенъ по ны- 
нфшнему состояню пеихологическихъ наукъ; — хотя это, по- 
вторяю, науки будущаго, все же кое-что въ нихъ установлено 
довольно прочно, методъ опредфляется все точнфе и точнфе, 
и мы видимъ, по крайней мфрф, какъ и въ какомь напра- 
влен!и искать отвфтовъ на тревожапце насъ вопросы. Кое-что 
|Яя смогу вамъ сказать — да; но при всемъ томъ прошу васъ 
помнить, что это будеть лишь предварительный отвфть, и что 
наши потомки дадуть его въ гораздо болфе полной и убди- 
‚тельной форм. Но, прежде чЁмъ исполнить это свое обфщаше, 
Я долженъ васъ просить выслушать нфеколько замфчан!й, ка- 
сающихся самаго смысла слова «образовательное значене». Я 
не желаю, чтобы вы принимали оть меня что бы то ни было 
безъ надлежащего, такъ сказать, таможеннаго оемотра; онъ 
насъ взадержить на нфеколько минуть, но зато потомъ до- 
вфря будетъ- больше. . 

Итакъ, ставлю вопроеъ; какъ понимать слово «образова- 
| тельное значене>? : 

Начнемь съ самаго конкретнаго. У отца, столяра, есть 
сынъ; онъ хочеть обучить его своему, столярному, ремеслу. 
Туть дЬло обетоитъ просто, для всВхъ понятно: школа непо- 
'средственно „готовить къ жизни“, всБ премы, усвоиваемые 
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мальчикомь, пригодятся ему именно въ этомъ видЪ въ его бу- 
дущей дфятельности. Мы можемъ себф прекрасно представить 
столярную ‘школу — это будеть одна изъ такъ называемыхь 
професфональныхь школъ. Имфетъ ли она право на существо- 
ван!е? Безусловно да, если допустить, что столь раннее опре- 
двлен!е призванйя мальчика вообще возможно или желательно. 
Но возможно ли распространеше принципа ярофессвональнало 
‹утилитаризма также и на область умственнаго труда? Отчасти 
да, какъ это вамъ доказывають духовныя семинарии, Он 
училища и н®которые друме таые же типы среднихъ школъ; 
но именно только отчасти. Для большинства относящихся сюда 
профессй такихъ школъ не существуетъ, да и только-что упо- 
мянутыя чфмъ далфе, тьмъ болфе стремятся оставить свой 
узко-професс1ональный характеръ и усилить на его счеть свой 
характеръ какъ общеобравовательныхь заведен, и вообще за- 
м%чается потребность въ такихъ школахъ, которыя не пред- 
`рёшали бы будущей професси учениковь. Но какъ тавмя 
школы устроить съ тфмъ, чтобы онё, тёмъ не менфе, «гото- 


1 ОЕ 
>=вили къ жизни», т.-е. къ будущей професаи учениковъ? 


Воть это-то и есть та педагогическая квадратура круга, надъ 
`рёшенемъ которой современное общество бьется съ такимъ же 
успёхомь, какъ раньше надъ знаменитой геометрической. 

Укажу вамъ нфкоторые изъ путей къ ея ршеншю, пред- 
ставляющихся уму неподготовленнаго человзка. 

Первый путь. Требуется школа, которая готовила бы бу- 
дущихь юристовъ, медиковъ, натуралистовъ, математиковъ, 
техниковъ, филологовъ и т. д. Прекрасно; пусть же въ ея 
программу войдуть т предметы, которые являются общими 
для возхъ этихъ областей дфятельности. — Неправильность этого 
рёшешя очевидна: вФдь въ томъ-то и дфло, что такихъ пред- 
метовъ нфтъ или почти нфть. Сравните обозрёе преподаваня 
на юридическомъ и на естественномъ факультетах, въ исто- 
рико-филологическомь и въ технологическомь институтахъ—и 
вы въ этомъ убздитесь. : ь 

Второй путь. Возьмите по равной порщи изъ числа юри- 
дическихъ, медицинскихъ, физико-математическихь, историко- 
филологическихь и другихъ предметовъ и составьте изъ нихъ 
программу средней школы. — Н%которые, дФйствительно, такъ 
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полагаютъ; тБмъ не менфе, это явная несообразность. Во-пер- 
выхъ, получится ошеломляющая и притупляющая многопред- 
метность; & во-вторыхъ, принципъ утилитаризма все-таки не 
будеть соблюдень, такь какъ каждому ученику въ отдфльноети 
такая школа дасть не болфе '/ло того, что ему нужно. Теперь 
спрашивается: какая же это школа, которая на 1/10 полезнаго 
учебнаго матерала содержить Э/ло балласта? 

Трей путь. Въ виду несостоятельности первыхь двухъ 
рЬшенЁй предлагается оставить въ сторонф будущую дфятель- 
ность питомцевъ средней школы и требовать отъ послёдней 
только того, чтобы она выпускала образованныхь людей. Это 
| значить: устраняется професстонально-утилитарный принципе, 

Ховодится принцитз образовательный. Прекрасно; но что же 
это такое: образованный человфкъ? Опредфлить это можно: 
вфдь есть же образованные люди. Итакъ, что нужно знать 
‘для того, чтобы быть образованнымъ челов комъ? Одинъ изъ 
публицистовь, подвизающихся на педагогическомъ поприщф, 
предложиль для рёшешя этого вопроса радикальную мЁру. 
А именно: путемъ опроса (т.-е. экзамена) образованныхъ лю- 
‘дей установить уровень знав!, необходимыхь для образован- 
наго человфка, и эти-то знанйя едфлать предметомъ школьнаго 
„преподаваня. — Эту мфру стоило бы осуществить: выводъ по- 
лучился бы утфшительный. Вы, разумфется, понимаете, что 
по этому рецепту тВ знанйя, которыми обладаеть одинъ обра- 
зованный человфкъ, все-таки не попадутъ въ общеобразователь- 
ную программу, коль скоро есть другой образованный челов®кт, 
который ими не обладаеть,—такъ какъ это доказываеть, что 
можно, и не обладая ими, быть образованнымь человфкомъ. 
ВЪдь въ самомъ дфлф, если бы оказалось, что иной чудакъ 
можеть назвать 30 патагонскихь деревень, то это его личное 
дВло; въ программу мы включили бы только то, что все обра- 
зованное общество, или его большинство знаетъ о Патагони— 


° т.-е. ничего. И такъ по вефмъ предметамъ; въ результать бы 


вышло: по ариеметик®— четыре дфйств!я надъ цфлыми числами 
съ общимъ понямемъ о дробяхъ, по геометри— общая пред- 
ставлен!я о фигурахъ и тфлахъ, по алгебрф — ничего, по три- 
тонометри ничего и т. д.; въ общей сложности — программа, 
Древн!И мръ и мы. 2 
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для усвоешя которой вполнф достаточно одного или двухъ 
гимназическихь классовъ. 
Очевидно, и этотъ путь не ведеть къ цфли. Въ чемъ же 
заключается наша ошибка? Въ томъ, что мы образоваще ста- 
4 вимз в5 зависимость отз наличности знанй. Зная забы- 
ваются, но образованность не утрачивается — образованный 
человкъ, даже забывь все, чему онъ учился, остается обра- 
зованнымъ человкомъ. Этимъ я вовсе не намфренъ умалить 
значене знан!й; совершенно напротивъ — человзкъ постольку 
тоденъ, поскольку онъ что-нибудь знаетъ. Но, господа, различ- 
нымъ людямъ нужны различныя знан!я; это и теперь такъ, 
это и ‘подавно будеть тажь въ будущемъ-—знаня, вБдь, чЁмъ 
далбе, тёмъ болфе спещализируютея. Объемъ одинаково. нуж- 
ныхь всёмъ людямъ, или даже веёмъ интеллигентнымъ людямъ 
знанШ и теперь ужъ очень невеликт, и будеть еще уменьшаться 
съ каждымь поколёшемъ, соотвфтственно росту и, стало быть, 
`спещализащи самихъ знанй; на немъ, значить, строить про- 
‚ грамму средней школы нельзя. А между т6мъ, средняя школа— 
какъ школа для всёхъ будущихь интеллигентовъ-—должна дать 
`имь именно то, что одинаково пригодится имъ всёмъ; въ этомъ 
| весь ея смыслъ. Что же это будеть? Это будетъ, разумфется, 


такая подлотовка ума, которая приспособить ею сё наимень-. 


шей затратой силь и времени и 65 наибольшей пользой вос- 
принимать ть знашя, которыя ему понадобятся впосльдствии. 
Истина старая, избитая, если хотите, но никфмъ не опровер- 
гнутая и неопровержимая. 

Если бы моей задачей было составлять программу средней 
школы, то я, на основани сказаннаго, постарался бы вамъ вы- 
яенить, что она должна обнимать: 1) предметы общаго знан!я 
и 2) предметы общаго образованя, еъ преобладашемъ, разу- 
мфется, послёдней группы, и что къ этой групи должны 
принадлежать науки математичесвя, физичесыя и филологиче- 
свя соотв®тетвенно тремъ методамъ человёческаго мышления: 
 дедуктивному, индуктивно - экспериментальному и индувтивно- 
Г наблюдательному. Но, какъ я сказаль вначалф, моя задача 
уже: я намфренъ говорить объ образовательном значени 
только моего предмета, т.-е. античности. Вирочемъ, и туть я 
долженъ принять мфры къ тому, чтобы вы не взвалили на 
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ы ы 
еня большей отвфтетвенности, чЪмъ ту, какую я хочу и могу 


на 1 
ы р. А Я знаю, многе ораторы и публицисты доказы, 
› что вы совершенно напра . 
сно потеряли то 
которое у васъ пошло н. 1 те 
& изучеше древнихъ я 
имъ рукоплещете; я, со Й ее 
о своей стороны, нам 
ны з ренъ вамъ дока- 
ыы ты в времени не потеряли даромъ; даже рискуя 
тимъ неприятное. Но, гоеп 
: ода, довольно 
т | } , съ меня 
ее г т х за весь тотъ кругъ представлен: и чувствъ 
ы, вЪроятно, соединяете с 1 
ъ понятями «клас 3 
и <классическая школа> о. 
› я отвфтственности на себ 
хочу. Я прекраено зна о 
ю, что наша классическ 
т ан школа стра- 
т и недостатками—эти недостатки м\%етами и 
| е, въ зависимости отъ со 
| става учащихъ - 
| ЩихСЯ ни 
ВЕ р и элементь гораздо важнфе веякихъ и: 
Е. ы ‚ НО Я знаю также, что если въ Турщи сани 
© плохо поставлено, то ) 
отсюда еще не сл 
чтобы медицина ник ь и: 
уда не годилась. Итакъ, м — 
м ус. › моя задача—вы- 
Е ми не ею той или другой гимнази, или 
Е аз1и вообще, а, согласно сказанному, образовательное 
и т при такой постановЕВ ея преподаваня 
ю желательной и, на осн и сс . 
ова; 
и чужого опыта, возможной. и 
Кь рёшен!ю этой задачи я и пр 
занное до сихъ поръ имфло пфлью 


и 
раечистку почвы. Возможно, что я на это употребиль слиш- 


комъ 
много времени, слишкомъ мало полагался на ваше соб- 


ств 1 
енное внимаше, сообразительность и безпристраее. Въ 


этомъ случ: 
в и меня простить; я проученъ горькимъ опы- 
} на людяхь, оть которыхъ съ гораздо большимъ 


правомъ можно бы было 
требовать вефхъ 
качествъ, ч$мъ отъ васъ. о 


иступаю теперь; все ска- 
лишь выяснене ея смысла 


3* 


ЛЕЕИИЯ ВТОРАЯ. 


пе: — ольной античности. — Древше 
Е Е ЕЕ риныь методы Тоны 
ее о ди цфнность чужого языка какъ дополневя къ РА 
а т его цфнность какъ пищи для ума.—Прозрачность ны 
ее ее флекс. —Исключешя.—Закономфрность лингвисти 


скихъ явленйй, . 


писания, 


Древый мрь-—какъ показываеть самое и 
вляеть изъ себя въ высшей степени широкую, вые кр . 
нообразную область знанй; это дфйствительно е т : 
и законченный въ себ «м!ръ», но притомъ ти а 

1 оединенъ ты о 
современный мръ © и к ь 
т а Й этого мтра, исполь 
тей. Изел$доване о 
‚ часть несознаваемыхъ, ни 1 " . 
1 вственной куль: 
1 й ен!я умственной и нра! у 
зоване его идей для оботапу й ЕЕ 
л№дняго безполе 
сти — а первое безъ пос. 
и: й ченыхъ, къ которой 
адачу той семьи у ы у 
составляете завидную 3 е 
5 никамъ ГИМН: 
е принадлежать; уче 
я имфю честь и счасть а 
ымъ лишь Въ очень 
онъ дфлается извфстн а 
оихъ элементовъ, котор 
части, путемь тёхъ св т 
о классическаго образ } 
составъ такъ называемаг р а 
1е: во-первыхъ, система , 
менты суть елдующие м 
ставными частями, эти з 
языковь съ ея тремя со к 
1оломей >) и синтаксисомъ; во-вторыхтъ, 
соломей (ушШо «елова ок 8 
ныя части лучшихъ произведенй древнихъ И. 
; въ-третьихъ - 
подлинник®; въ-трет ) е 
таемыя и толкуемыя въ е- 
не съ различными сторонами античности путемъ прохожде 
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древней истори, а также и чтеня образцовь въ перевод, 
разсказовь о жизни древнихъ, маленькихь вступительных 
лекщй о древней философии, литератур, государственномъ и 
уголовномъ правф, объясненя памятниковъ искусства, реко- 
мендащи хорошихъ новЪйшихь романовъ изъ жизни древнихъ, 
а гдЪ возможно—и курзорнаго чтеня цфлыхь произведенй на 
дому и т. д. Сь этихъ трехъ элементовь мы и должны начать — 
или, взрнфе, съ первыхъ двухъ, такъ какъ треши войдеть 
во вторую часть моего курса; посвященную культурному зна- 
ченю античности. 


Итакъ, во-первыхъ: въ чемъ состоить образовательное 
значеще древнить языковз какь таковыло? 

Прежде всего, въ методф ихь усвоешя. Есть, вообще 
говоря, два метода усвоен!я языка, и эти два метода соотвЁт- 
ствують обфимъ кореннымъ функщямъ нашего ума... я васъ 
предупреждаль, господа, въ прошлой лекщи, что наука объ 
умственномъ, такъ сказать, пищеварен!и, которая одна только 
и можеть намъ отвфтить на вопрос объ образовательномъ 
значеши того или другого предмета, называется психолог!ей; 
естественно, поэтому, что теперь мы прибфгаемь къ ея уелу- 
тамъ. ТЪ двф коренныя функци, о которыхъ я говорю, назы- 
ваются въ современной психологи, одна—ассощащей, другая— 
апперцепщей; об имфютъь цфлью воспринимаше и воспроизве- 
деше умственнымъ организмомъ предлагаемой ему пищи, но 
одна сопровождается большимъ, другая меньшимъ учаетемъ 
вниман!я. Еели какое-нибудь слово, невольно услышанное мною 


- при извфетной обстановкЪ, само собою возникаеть въ моей 


памяти при повтореши самой обстановки, то мы приписываемъ 
это дЬйствио ассощаци; если же: въ обоихъ случаяхъ—и при 
запоминани, и при воспроизведенши — потребовалоеь усише 
вниманя, то мы соотвфтственную функцнио нашего ума назы- 
ваемъ апперценщей. Теперь приложимъ сказанное къ изученю 
языковъ. Ассощацюннымь путемъ, т.-е. при пассивномъ со- 
стояни вниманя, усвоивается прежде всего родной языкъ; 
достигается этимъ чисто ремесленная, такъ сказать, сноровка, 
въ силу которой челов$къ легко владфеть и распоряжается 
вефми этимологическими, семас1ологическими и синтактическими 
сокровищами языка, не будучи, однако, въ состоянши отдаль 
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себз отчеть въ причинф, почему онъ ими распоряжается 
именно такъ, — не зная организма своего языка. Веё новые 
языки‘ усвоиваются ассощащюннымь путемъ тёми, для кото- 
рыхъ они — родные; а въ виду легкости и пригодности этого 
метода для быстраго овладфваня языкомъ, ему слФдують по 
возможноети и иностранцы. Въ послёднее время ассощащюнный 
методъ преподававя иностранныхь языковъ проникаеть и въ 
школу, и нёть сомнфыйя, что он, подъ какимъ бы то ни 
было именемъ овладфеть ею со временемь вполнф — за 
вычетомъ, конечно, тЪхъ увлеченй, которыми онъ пока еще 
грёшитъ. 
Противоположность къ асеошащонному методу составляеть 
апперцепцюонный. Туть мы первымъ дфломъ изучаемъ орга- 
низмъ языка, вполнф сознательно усвоивая его этимологию, 
семастологио, синтаксисъ,—шагь за шагомъ учась понимать и 
образовывать сначала простыя предложешя, залфмъ все болЪе 
и болфе сложныя, наконець, пероды и соединешя таковыхъ. 
Достигается этимъ путемъ не ремесленная сноровка, а научное 
пониман!е языка: человёкъ раньше усвоитъ, наприм®ръ, пра- 
вило о чередовани временъ, чЁмъ станеть бФгло и безоши- 
бочно употреблять въ каждомь данномь случав требуемое 
время. А если такъ, то понятно, что все, что намъ говорять о 
пользв изученя языка, относится только къ апперцепцонному 
методу: нагляднымь примфромъ безполезности (для умствен- 
нато развитя) ассощацщюннаго метода являются кельнера ино- 
странныхъ отелей, бЪгло говорящие на нфсколькихь языкахъ, 
которые они усвоили именно ассомащоннымь путемъ. — Те- 
перь мы видфли, что родной языкъ усвоивается исключительно 
путейъ ассощащи — для него апперцепцюнный методъ прямо 
невозможень, такъ какъ онъ усвоивается въ такомъ возраств, 
когда умъ еще мало приспособлень къ апперцепонному изу- 
ченшю чего бы то ни было. Мы видфли далфе, что новые ино- 
странные языки, для которыхъ апперцепщонный методъ самъ 
по е6бЪ возможенъ, тёмъ не менфе, чёмь далфе, тёмъ боле 
отходять въ область ассощащюоннаго метода, которому они ©0- 
временемь подпадуть цфликомъ. Этого движен!я намъ никоймъ 
образомь не задержать, такъ кажъ главная цёль изученя но- 
выхь иностранныхь языковъ,—умфн!е бфгло говорить или хоть 


`болве плодотворными и бл 
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чи — 
. нЕ на нихъ, — несомнфнно быстрфе и легче достигается 
ыы т и аесошащюннаго метода. Такимъ образомь все 
мъ говорится о пользВ из 1 
п учен!я языковъ, относитс 
м вЪ изучешю языковъ древнихъ. | 
_ ры ЧЁмъ идти дальше, установимъ объемъ того, что 
С р казано. Доказана польза, для умственнаго развит!я 
т т я древнихь языковъ вообще; не доказано, что этими язы 
т т быть м. гречесый и латинск!Й; недоказано 
› а не какой-нибудь одинъ. Но п Ее 
4 у } ервое возражене не 
заслуживаеть вниман!я, хот 
х } я слышать его приходится 
= › БЪ с0- 
ие кто рекомендуетъь для введеня въ гимнази 
и латинскаго языка — древн ЙЕ 
. ееврейсмй или 
НАУ тоть доказываеть этимъ, во-первых, что онъ ни 
о ни о о не имфетъ никакого представленя, а во- 
и ы. слабость такого рода суррогатовъ состоить именно въ 
: = т каждый изъ нихъ оказывается до извЪетной степени 
т ` о м и по одному изъ тЬхъ пунктовъ, по которымъ 
емъ пользу античныхь яз 
ыковъ, такъ что если 
о ото сложить вмбстф, чтобы создать эквиваленть по 
Е а то эта сумма окажется и много труднфе, 
языки, и дающей, вмфето г 
армоническаго цф- 
лаго, безпорядочный: хаос я ь 
ъ разрозненныхъ, не сл 
з 1 } ужащихь под- 
ыы о другу знан!й. — Второе возражеше, что ска- 
не доказана необходимое 1 
ть изученя обоихъ 
п языковъ, справедливо, — но именно только пока 
ерь идемъ дальше. Само собою разумФется, что наи- 
: агодарными для апперцепци 
ищоннато 
аи ры считаться тБ языки, которые 1) въ своемъ 
рганизмЪ дають наиболёе пищи уму, ий 2) мо своимв исиао- 


ло й 
ческимь свойствамь являются наиболье желательнымь 0д0- 


я . 
Юлненемь кз родному языку. Начнемъ со второй стороны. 
Опять-таки повторяю, ы 


. господа, вы предупреждены: 1 
ны: физ!о- 
м ре умственности соотвфтствуеть психоломя я 

РЕ 7 
т то, что я назвалъь выше психологическимъ 
; съ помощью этихъ двухъ наук 

ь ъ намъ удастся 
а нибудь анализировать вполн® точно то, что я о 
о ый назвалъ умственнымь пищеваренемъ. Образчикъ 
олопи въ примфнени къ нашей темё я привель вамъ 


24 1. ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ЗНАЧЕНТЕ АНТИЧНОСТИ. 


выше, говоря вамь объ ассощащи и апперцепши; т 
должень привести образчикъ психологическаго о Е 
въ примфнени къ лингвистикВ. Мы различаемъ ы р 
двоякаго рода элементы: во-первыхъ, элементы, т я 
видимость и вообще предметы непосредственных ее. 
во-вторыхъ, элементы, выражающие результаты рефл ь р: 
вые мы называемь сенсуалистическими, вторые интелл ту те 
стическими элементами; это различемъ, какъ вы р 
прикасается съ разлищемъ между вещественными т 
ченными элементами, но не вполнф съ ними ее т 
Смотря по преобладанйо тёхъ или другихъ ты о 
кахъ мы и языки разбиваемъь на тВ же трупы, т.е. и 
языки называемъ сенсуалистическими, а друме Е т 
стическими. Если теперь, сообразуясь съ этой точкой эр ян 
составить табель близкихь намъ языковъ въ м те а 
въ которой первымъ членомъ быль бы языкъ Е а 
лектуалистичесый и наименфе сенсуалистичесвй, а 
нимъ — языкь наименфе интеллектуалистичесый и на а 
сенсуалистичесвий, то на обоихъ концахъ этой ПЕ 
зались бы-—языки латинсвй на одномь и русск на и е 
Особенно разительно это различе сказалось на Не и 
женя. Д№йствительно, наиболфе яркимъ Е ИЕ 
суалистическаго характера языка является такъ т 
видъ глагола, передающий непоередетвенное впеча: м т 
принимаемое органами внфшнихъ чувствъ; напрот е вый 
зителями интеллектуалистическаго характера Не. та 
одной стороны времена, съ другой — а 
порождения сортирующей. памяти и рефлекеи; г Е 
образы событй въ ихъ правильной историческо: е г. . 
проицируя ихъ не на одинъ общий т & на т и и 
соотв тети съ ихъ а и. 
1я же, такъ сказать, кулисы и для ь 
и, Вепомните, если кому приходилось Е т 
латыни предложевя въ а а ны 
мы погуляемъ : въ5д „ 
м и и русскому человЪку поставить с м 
ше уешез, апщаЪииз“, а это будетъ Нант ее 
ходъ, вфдь, предшествуеть. прогулк$, это два разли 
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въ будущемъ, вы должны, беря Ригаш ехасбии, сказать: 
эсиш а@ ше оепет, эпфиаЪшиз“. Это различеше — поро- 
ждеше рефлекаи; руссый языкъ его не выражаетъ, сливая 
веБ фоны послФдовательности на общемъ экран будущноети, 
латинсый же языкъ ихъ выражаеть и требуеть отъ васъ, 
чтобы вы, пользуясь имъ, прибфгали къ этой рефлексом. — Еще 
замбчательнье въ этомъ отношени наклоненя. Они — поро- 
ждешя той же рефлексш, не довольствующейся установлешемъ 
одной только дфйствительности, засвидьтельствованной органами 
внфшнихь чувствъ, & тщательно отличающей различные углы 
«наклона? къ дфйствительноети даннаго дйстыя, начиная съ 
его полнаго совпаденя съ ней, продолжая ожидаемостью, за- 
т6мъ простой возможностью и кончая недЪйствительностью. 
Времена и наклонен!я особенно развиты въ древнихъ языкахъ, 
притомъ времена въ латинскомъ, наклонен!я въ греческомъ — 
напротивъ, виды въ нихъ слабфе представлены, особенно въ 
латинскомъ. Въ русскомь языкф, наобороть, времена едва 
намфчены, наклонен!я вполн® отсутствуютъ, —напротивъ, виды 
получили такое развите, какого они не имЪють ни въ одномъ 
другомъ язык$. Итакъ, древше языки—языки преимущественно 
интеллектуалистические; въ качеств таковыхъ они являются 
наиболфе желательнымь дополненемь къ преимущественно 
сенсуалистическому русскому языку. 

Туть интереснфе всего то, что наши противники, получивъ 


нзкоторое представлеше объ указанномъ здфеь различ и, экеплу- 


атирують его въ свою пользу: „латинсый языкъ“, говорять 


они, „по своему строю совершенно различенъ отъ русекаго; 
стало быть, онъ намъ русекимь и не нуженъ“. Неоснователь- 
ность этого силлогизма станеть очевидна, если перенести его 
на болфе матеральную почву. Представьте себ экономиста, 
который сталъ бы разсуждать такъ: „Росая— преимущественно 
земледльческая страна; стало быть, ввозить въ нее продукты 
промышленности нечего, слфдуеть ввозить хл№бъ; напротивъ, 
Англ я— страна преимущественно промышленная: она нуждается, 
поэтому, во ввозз мануфактурныхь издфлй, а хлёба ей не 
нужно“. Въ данномъ случаЪ, впрочемъ, исторя приходить на 


„помощь теор, подтверждая ея выводъ: для вефхь новыхъ 


языковь латинсый языкъ быль языкомъ-воспитателемъ, съ по- 
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мощью котораго они были интеллектуализованы; съ его же 
помощью они, къ слову сказать, посл этой первой школы 
интеллектуализаци, прошли, какъ мы видфли, и вторую, до- 
ставившую имъ художественность. Творцомъ н®мецкой художе- 
ственной прозы быль Лессингъ, французекой — скорфе всего 
Бальзакъ старпий, итальянской — Боккачьо; всё трое вполи$ 
сознательно подражали латинскимъ образцамъ, особенно Ци- 
церону. 

Перейдемъ, однако, къ первой сторонз интересующаго 
насъ здфесь пункта. Я утверждаю, что древе языки потому 
должны считаться наиболзе плодотворнымь и благодарнымъ 
матер!аломъ для апперцепшонаго усвоея, что они 65 с60емь 
оранизмь даютз наиболье пищи уму. . 

Чтобы доказать это, намъ нужно взглянуть нфеколько вни- 
мательнфе на эту «безплодную степь древнихъ языковъ», какъ 
ее называютъь наши противники. Начинаемь съ начала. Съ 
перваго же урока ученикъ испытываеть то удовольствие, что 
чтен!е не представляеть ему никакихъ затруднен, благодаря 
строгому, почти полному соотв тетвно произношеня начертанию, 
звуковъ буквамъ. Ни въ одномъ новомъ языкВ это соотвфт- 
стве не бываетъ столь полнымъ: уже съ этой одной точки 
зрёня лалинсвый языкъ заслуживаеть быть первымъ иностран- 
нымъ языкомъ, преподносимымъ мальчику. ВФдь гораздо есте- 
ственнфе, полагаю я, слово езё сначала произносить «эстъ>, 
а затЪмъ уже, при прохождении французскаго языка, усвоить 
позднфйшее, истершееся произношеше чэ>,—чмъ съ самаго 
начала учить, что одно и то же слово произноеитея ‹э>, но 
пишется, по непонятнымъ для ученика причинамъ, е84. 

Прежде, однако, чВмъ идти дальше, спросимъ себя, какую 
пользу намъ принесла эта прозрачность латинскаго языка, 
сказывающаяяея въ соотвфтствыи произношевя начертан!ю. 
Ту ли только, что на усвоеше произношеня не потребовалось 
никакого труда? Нфть. Я еще намФренъ въ одной изъ слЬ- 
дующихь лекщй побесвдовать съ вами о модномъ нынз во- 
просв «облегченя» школьнаго труда и указать вамъ на тв 
серьезныя опасности сощальнаго характера — да, господа, со- 
„щальнаго — ‘которыя принесеть съ собой это облегчеше. Но) 

школьный трудъ бываетъ двухъ родовъ—трудъ образовательный 
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и трудъ необразовательный. Подъ образовательнымъ трудомъ я 
разумёю такой, который заставляеть васъ пускать въ ходь 
свою сообразительность, подводя частный случай подъ общее 
правило; такой трудъ` будеть въ то же время и нравствен- 
НЫМЪ, такъ какъ онъ Учить васъ чувствовать надъ собой 
власть закона, & не` произвола, и ничего не принимать на 
вру безъ досталочнаго основания. Теперь вспомните тотъ 
трудъ, котораго вамъ стоило заучиване французскаго право- 
писания въ отлище отъ произношен!я; можно ли его назвать 
образовательнымъ и нравственнымь? Почему слово, произно- 
симое какъ <9>, пишется то её, то еф, то ай во д? Оь 
какой стати въ 404 «палець»> появилась эта непроизносимая 
и ненужная буква 9? Отчего фопиеши, афеиг пишутся безъ е 
посл 7, а детеите, реите черезъ е? На все это отвфта нЪть: 
единственное достаточное основание, которое ученике можеть 
всему этому привести, это: „такъ сказаль учитель“ или „такъ 


стоить въ учебникВ“. Положимъ, на дёль всему этому доета- 


точное основане есть—но, господа, это основане заключается 


именно въ латинскомъ язык: правописане 6, её и а вполн® 
понятно тому, кто знаеть, что эти слова восходять къ латин- 
скимъ © 254, Тифеаё сверхштатная согласная 9 въ 409 не 
смутить того, ЕТО знаеть, что это слово произошло оть 498; 
въ правописани перечисленныхь словъ на еиг(е) не оши- 
бется тоть, кто знаегь, что и въ латинскомъ язык» первая 
категомя имфеть оеновы на согласную (Вопог, 1аЪог), а вто- 
рая—-на гласную (тога, Бога). Вее это такъ, ия вовсе не 


`имфль въ виду принизить сказаннымъ французсый языкъ. Но 


вВдь мы имфемъ въ виду Ученика, который учится по-фран- 
цузски, не зная латыни; такой, разумфется, никакого ва- 
кона надъ собой не чуветвуеть, чувствуеть одинъ только про- 
изволь. И мн. жаль каждаго часа, потраченнаго на такое 
учете: оно не развиваеть, не освобождать духа, а напро- 
тивъ, закрпощаеть его, заглушаеть въ. немъ исконное с 
млене доискиваться въ каждомъ случа закона и и 
основаня. И воть почему я ставлю латинскому лзыку — а 
равно и греческому — въ. великую заслугу 10, что онъ съ 


первыхъ же уроковъ освобождаеть уч. 
ениковъ отъ э - 
постного труда. : го 
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Ту же прозрачность строя, облегчающую столь важное для 
развитя ума установлеше причинности, мы встрфчаемь и въ 
дальнфйшемъ, начиная съ этимологи. Проходятся пять скло 
нен!й; почему ихъ именно пять? Я предлагаю ученику обра. 


зовать во всёхъ пяти родительные падежи множественнаго . 


числа: тепзагат, Погогаш, иитяии, эамлии, @егит; за- 
т%мъ творительные падежи единственнаго; шепза, Вог4о, фитт®, 
зи, @е—вездВ тв же пятъ гласныхъ, по одной на каждое 
склонеше. Теперь ему ясно, почему въ латинскомь язык 
пять склонен: потому что и глаеныхь пять. Но кром 
тласныхъ, бывають еще и согласные; дфйствительно, мы 
имфемъ родительные падежи геб-иш, сарй-цт, 40]ог-цт; ока- 
зывается, склонене такихъ словъ совпадаеть со склоненями 
словъ на #, образуя съ ними вмфств такъ называемое третье 
склонеше. Теперь ему понятно, почему въ этомъ третьемъ 
склонени иныя слова имфютъ въ извфстныхь падежахъ $, 
бит, а, а друйя—е, ит, а.-—ЗатЪмъ естественный вопросъ: 
„а у насъ какъ?“ Учитель скажеть: и у насъ, въ сущности, 
то же самое; только вы этого не замфчаете, потому что у 
насъ окончаня поистерлись. А когда будете учиться церковно- 
славянскому языку, то вы увидите, что и у насъ склоненя 
зависять отъ заключительной гласной основы, что и у насъ 
есть основы на а, 0, &, и (только на е нётъ), что и у насъ 
основы на согласные отчасти соединились съ основами на $. 

Въ системВ спряжешй то же явлене: атаге, Чосеге, а- 
фиеге, йпйге; согласные примкнули къ оеновамъ на 1%: гед-еге, 
зег1б-еге спрягаются такъ же, какъ и Заи-еге. Но почему 
нфть основъ на 0? Потому что рядомъ съ основами на @ он 
излишни: глаголь Ягтаге общёй и для Вгтиз и для Ягта.— 
Все это еще не научная историческая грамматика, а только 
осмыеденная школьная; путемъ этого осмыслешя я внушаю 
ученику убфждеше, что языкъ есть царство законности, ‘а не 
произвола, что каждое явлен!е въ язык имфетъ свое разумное 
основане. Попробуйте теперь добиться тёхъ же результатовъ 
съ помощью нфмецкой системы склонешй, этихъ безсмыслен- 
ныхь з6атке, зспмаейе пп сепивс Ме ПесПпайоп, или фран: 
цузской системы спряжен!й съ ихъ не менфе безсмысленными 
и произвольными окончайями е’, и, ой и хе! ВЪдь для 
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того, чтобы внести изкоторый смысль въ французеюй языкъ, 
я долженъ опять-таки воспользоваться помощью того же ла- 
тинскаго, долженъ свести французеые глаголы, аппег, йит, 
Чеуот и уепёге къ ихъ латинскимъ первообразамь ашате, #- 
ште, Чефеге и уепйеге! Не даромъ же глубоый знатокъ фран- 
цузскаго языка и французской литературы, Уше сказаль, 
что 1е Лайт с’езё 1а гавоп @и {тапсалз: этимъ самымъ онъ 
призналь, что французеый языкъ самъ по себЪ га1воп не 
имфеть и, какъ языкъ, пищи уму дать не можеть. Воть по- 
чему вдвойнё хорошо, что французсый ‘языкъ, какъ. и вообще 
новые языки, усвоивается ассощащюннымь путемъ, апперцен- 
цюннымь же путемъ только тб, которые по своему организму 
этого стоять. 

. А исключенйя? спросите вы. Да, конечно; имЪй мы латин- 
сый языкъ въ своей власти, мы бы его устроили такъ, чтобы 
исключен! въ немъ не было; но такъ какъ это не въ нашей 
власти, то будемъ же радоваться хоть тому, что ихъ такъ не- 
много. Въ самомъ дфлЁ, вепомнимъ, что въ самомъ легкомъ 
изъ русскихъ склонен!й (женскихь на а) совершенно схожия 
по форм и ударенно слова толпа, звъзда, вода представляютъ 
изъ себя, однако, три различныхь, различно склоняемыхъ типа, 
(1. толпа, тол, толты; П. 36%304, звтьзду, — звзды: Ш. в004,— 
вбду, вбды); что въ тоже нетрудномъ склонени мужскихъ на 5 
односложныя слова распадаются даже на, четыре типа (Г. сор; 
спора, спбры, спдровз, П. зубь, зуба, зубы, —зуб0вз; Ш. полз, 
пола, — полы, полбвь; ГУ. столь, — стола, столы, столдвв); возве- 
демъ, какъ это необходимо при апперценщонномъ усвоени, 
одинъ изъ этихъ типовъ въ правило—и мы увидимъ, кая у 
насъ получатся безконечныя вереницы исключен!й. Вепомнимъ; 
затбмъ, объ опредфлеши рода французскихъ и особенно н*- 
мецкихъ существительныхь — и мы легко согласимсяй что въ 
латинекомъ языкЪ исключен, сравнительно, очень немного. 

Но при всемъ томъ они есть и, поскольку они есть; за- 
трудняють апперцепщонное усвоеше языка; что же дфлаетъ 
съ ними классическая школа? Какъ школа серьезная, она тре- 
буеть оть своихъ питомцевъ умственной работы —но лишь по- 
стольку, поскольку эта работа образовательна и плодотворна; 
считая усвоеше исключен необходимымь въ виду своихъ 
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дальнфйшихь цфлей, но не плодотворнымъ въ смысл развитя 
ума, она облегчила его до поел дней возможности. Книга зна- 
менитато экономиста Васпега ‹Агрей ип@ Впушиз>, въ 
которой авторъ развиваеть экономическое значеше ритма, какъ 
облегчающаго работу средства; и узнаеть въ первоначально 
безсмысленной и только ритмической рабочей пЪфсенкВ одинъ 
изъ главныхь корней (онъ говорить даже: единственный ко- 
рень) поэзи — эта книга въ ту эпоху, о которой я говорю; 
еще не была написана; все же фактъ, который Бюхеромъ 
впервые быль тщательно изслфдованъ, сознавался уже тотда. 
ЗатБмъ, школа понимала, что имфетъь дфло не съ взрослыми, 
а съ 9—11-лЬтними мальчиками, для которыхъ заучиване 
безсмысленнато, но ритмическаго набора словъ составляеть фи- 
зическую потребность: достаточно, вфдь, вспомнить, что это— 
тоть самый возрастъ, когда дти при своихъ играхъ такъ лю- 
бятъ <«ечитаться», какъ они это называють, при чемъ они 
пользуются какой-нибудь тарабарщиной, лишенной всякаго 
смысла, но въ ритмической форм. Опираясь на указанные 
психологичесые факты—1) облегчающую, спещально мнемони- 
ческую силу ритма и 2) склонность дфтей къ заучиваню рит- 
мическаго набора еловъ — классическая школа нашла выходъ 
изъ затруднительнаго положен!я, въ которое она была постав- 
лена наличностью исключен: желая по возможности облегчить 
своимъ питомцамъ ихъ усвоеше, она составила т знаменитыя 
стихотворныя правила, которыми насъ постоянно попрекаютъ 
наши противники. Послфдуюцщия времена, измфнивъ цфли пре- 
подаван!я, дали возможность значительно сократить эти стишки; 
но въ этой сокращенной форм они являются и понынЪ луч- 
нимъ средствомъ для усвоенйя требуемаго матерала. Я самъ 
ими пользовался, когда былъ преподавателемь въ первомъ 
классЪ: «помню, какъ вычурныя сочетая мудреныхъ словъ и 
потьшныя риемы вызывали здоровый дфтеый смфхь моихъ 
учениковъ, особенно когда я заставляль ихъ, къ концу урока, 
хоромъ повторять риемованныя правила; а такъ какъ я при- 
знаваль здоровый юморъ очень полезнымъ «вегикуломъ> (какъ 
говорятъ врачи) при преподавани въ младшихъ клаесахъ, то 
эти финалы уроковъ обращались въ своего рода веселую игру; 
и если бы послф такихъ уроковъ школьный врачъ соблагово- 
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лить циркулемъ измёрить притупленность нервовъ у моихъ 
мальчиковъ, то онъ осталея бы, полагаю я, вполн® доволенъ: 

Такова латинская этимолог!я; скажу теперь н®сколько словъ 
и о греческой. Она довершаеть лингвистическое здане при- 
бавлешемъ къ нему важнаго отдфла — фонетики. Только гре- 
‚чесый языкъ даетъ достаточно полную систему звуковъ; только 
на немъ можно ознакомиться съ такими важными лигвисти- 
ческими явлешями, какъ стяженя гласныхь и комбинащи 
согласныхь, благодаря чему .организмь языка дфлается еще 
прозрачифе и понятнфе. Настоящимъ торжествомъ такого освф- 
щевя языка представляется система спряженшя, которую только 
въ греческомъ языкЪ и можно пройти синтетически. Я даю 
ученику не формы, а ихъ составные элементы: товорю ему 
что корень вообще не изм®няется, но что къ нему приба- 
вляются разнаго рода частицы, выражающ{я время (такъ назы- 
ваемая <примфта времени>), наклонение (такъ называемая «те- 
матическая гласная»), лицо и число (<окончане»); учу его 
обращаться съ этими элементами, предупреждаю его, что при- 
надлежность дЪйстыя прошлому подчеркивается прибавленемъ 
такъ называемаго приращеня, а его совершенноеть выражается 
удвоешемь —и мой ученикъ уже самъ, рёдко прибфгая къ 
моей помощи, образуеть мнф всю систему глагола. И разу- 
мфется, не одинъ только тречесый языкъ сталь ему понятенъ 
этимъ путемъ—такое разложене формъ на ихъ элементы осв%- 
щаеть заодно и строй каждаго языка, строй языка вообще. Съ 
этой точки зрёшя можно сказать, что лалинская этимологя 
раскрыла ученику анатом!о, а греческая — химпо языка вообще; 
выфст ввятыя онф` выясняють ему происхождеше и образо 
ванте языка, который теперь уже не будеть ему казальея на- 
боромъ чисто условныхь и произвольныхь правилъ, а напро- 
тивЪ — закономфрнымъ и величественнымь въ своей законо- 
м$рности явленемъ природы. А насколько важенъ такой 
ввглядъ, въ этомъ легко убфдитея всявй. Вепомнимь. что 
Языкъ та природа, которой мы дЁйствительно окружены вездь 
и всегда; выясняя ученику закономрность этой природы, пр- 
учая его къ наблюденямъ въ этой области, мы поддерживаемь 
въ немъ тоть духъ научности, который приспособляеть чело- 
вфка ко всякаго рода научному труду. Не могу останавли- 
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ваться здфсь на этой мысли; сошлюсь, однако, на «Введеше 
въ философию> Фр. Паульсена, который доказываетъ, что даже 
эволющонная теорйя, которой такъ гордится еетествознаше на- 
шихъ временъ, была, прежде всего, установлена на латин- 
скомъ языкВ В. Гумбольдтомъ, а затмь уже перенесена на 


явления матеральной природы. Эта книга, къ слову сказать, . 


можеть быть горячо рекомендована тёмъ, которые раздфляють 
неправильное мн®не, будто методъ научнаго изелФдован!я не- 
разрывно связанъ со своимъ матераломъ; впрочемъ, непра- 
вильность этого мн®ыя яена вефмъ, кто когда-либо изучаль 
иеторю какой-нибудь науки, или самъ не чуждь научнаго 
творчества. } 

Довольно, однако, на сегодня. Область, со значешемъ ко- 
торой я успфль васъ познакомить, занимаетъ небольшое м$сто 
не только въ античности вообще, т.-е. въ системВ наукъ о 
древнемъ м!рф, но даже и въ томъ, что можно назвать школь- 
ной античностью. Но, съ одной стороны, это-—первая область, 
съ которой имфеть дфло человфкъ, вступающий въ предфлы 
автичности; здфсь, поэтому, наеъ встрётила, маеса принцишаль- 
ныхъ вопросовъ, которые пришлось, такъ или иначе, выяенить. 
А съ другой стороны—это въ тоже время нвиболфе поруган- 
ная область: всё противники классическаго образовая по- 
прекають насъ главнымъ образомь грамматикой обоихъ древ- 
нихъ языковъ, этой «безплодной степью>, кажъ они ее назы- 
ваютъ. Я старался вамъ показать, что эта мнимая степь при- 
носить свои плоды, — притомъ плоды, если не всегда сладые, 
то зато здоровые и въ умственномъ, и въ нравственномъ отно- 
шенши. На этомъ я сегодня заканчиваю; на елфдующихъ- лек- 
щяхъ предполагаю н%сколько ускорить темпъ — это можно 
будетъ сдфлать безъ ущерба для дёла, такъ какъ онф будуть 
посвящены болфе привлекательнымъ — также и съ внЪшней сто- 
роны—частямъ античности. 


ЛЕКЦТЯ ТРЕТЬЯ. 


Первая антитеза: продолжеше. — Лексическй составъ древнихъ языковъ.— 

«Языкъ—исповфдь народа».—Отражен!е народной души въ словахъ языка. — 

Отражеше въ нихъ народнаго быта. — Синтаксисъ.—Эманципащя мысли.— 

Сравнительная. неграмматичность русскаго языка,—Стилистическая цЪЗнность 

языковъ.—Античный «перюдъ» какъ школа стиля.—Опасность оскудфня и 
борьба съ. нимъ. 


„Начиная свою третью лекцпо объ образовательномъ зна- 
чени античности, считаю полезнымъ напомнить вамъ въ не- 
многихь словахъ содержане первыхъ двухъ, которыя вы про- 
слушали двф недфли назадъ. Мы видфли, прежде веего, что 
враждебное `отношеше къ античности значительной части‘ обще- 
“ства не должно имфть для насъ рЬшающаго значеня, такъ 
какъ этоть сознательный, неблагощиятный вердиктъ, плодъ 
заблужденя и обмана, не можеть идти въ сравнене съ безсо- 
знательнымь благоприятнымъ вердиктомъ того же общества, 
которое бережеть классическое образоваше воть уже 15—20 
вЪковъ, «большое я> важнфе «малаго>. Мы видфли, затвмъ, 
что образовательное значеше античности должно быть признано 
фавтомь на основанши данныхъ опыта, независимо отъ того, 
удастся ли намъ удовлетворительно выяснить, въ чемъ оно 
состоить-— точно такъ же какъ питательное значеше хлфба счи- 
талось фактомъ на основаши данныхь того же опыта много 
раньше, чфмъ физюломя пищевареня и органичеекая химия 
намъь его доказали аналитически. (бсудивъ затфмъ бЪгло и 
нЪфеколько другихъ принцишальныхь вопросовъ, мы перешли 
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къ тем, т.-е. къ посильному выяененйо образовательнаго зна- 
ченя античности; установивъ, что элементовъ классическаго 
образовал въ тимнази три, а именно— система обоихъ древ- 
нихъ языковъ, избранныя части лучшихъ произведенй древ- 
нихь литературь и ознакомлеше съ различными сторонами 
античности путемь прохождешя древней истори и т. д.—мы 
сосредоточились на первомъ изъ нихъ, на систем$ древнихъ 
явыковъ, съ ел тремя составными частями, этимолотей, сема- 
соломей и синтаксисомъ. Я старался вамъ доказать, что обра- 
зовательное значене древнихъ языковъ какъ таковыхъ заклю- 
чается прежде веего въ апперцепщонномъ (а не ассощащюон- 
номъ) методь ихъ усвоеня, пригодномъ для древнихъ и не- 
пригодномъ для ‘новыхъь языковъ; затЬмъ въ томъ, что древше 
языки по своимъ психологическимь свойствамъ, какъ языки 
интеллектуалистическе, являются наиболфе желательнымь до- 
полнешемъ къ преимущественно сенсуалистическому русскому 
языку; наконець въ томъ, что они въ своемъ организм$ даютЪ 
наиболфе пищи уму. Эту питательноеть, такъ сказать, древнихъ 


языковь мы установили прежде всего на этимоломи; МЫ. ВИ- - 


дли, что оба языка’ почти свободны отъ той неудобоваримой 
и лишь засоряющей память примфси, которая обусловливается 
несоотвтстиемь правописашя произношеню; что латинская 
этимолоМя, благодаря своей сравнительной прозрачности, вы- 
ясняеть ученику анатомо языка вообще, прИучая его этимъ 
смотрёть на языкъ какъ на закономфрное явлене природы— 
между тБмъ кажъ вносящя пертурбацию въ дётеый умъ <исклю- 
чен1я> въ латинекой этимолоти сравнительно немногочисленны, 
и усвоеше ихъ можеть быть облегчено до послёдней степени; 
что, равнымъ образомъ, греческая этимологя, благодаря своей 
еще большей прозрачности, даетъ возможность расчленить 
языкъ на его простЬйние составные элементы — это то, что 
я назвалъь «лингвистической химей». ЗдЪсь мы остановились; 
характеристику обфихъ остальныхь частей системы древнихъ 
языковъ — семас1оломи и синтаксиса— пришлось за недостаткомъ 
времени отложить до слёдующей лекцщи, т.-е. до сегодняшней. 

Но, господа, прежде чЪмъ перейти къ ея темЪ, считаю 
умфетнымъ подфлиться съ вами нЪкоторыми соображенями, 
вызванными отношенемъ нЪфкоторыхъь моихъ слушателей къ 
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моимъ первымъ лекщямъ. Моей задачей была и есть харак- 
теристика античности въ ея образовательномъ значени —имен- 
но характеристика, & не защита: апологетическаго элемента я 
отъ себя вносить не хотбль. Такой, однако, получился и по- 
лучается самъ собой въ силу естественныхь услов!Й: талгь, гдф 
какое-нибудь общественное явлене подвергается несправедли- 
вымъ нападешямъ, всякая правильная его характеристика не- 
вольно принимаетъ видъ апологи. Отеюда, дальнзйшее неудоб- 
ство: обидчикъ склоненъ считать всяый протесть противъ его 
обиды— обидой, наносимой ему. Возьму примфръ: натуралисть 
(г.-е. разумФется одинъ изъ натуралистовъ) говорить, что ан- 
тичность никуда не годится; я ему возражаю и доказываю, 
что античность годится на то-то и то-то. Стало быть, говорить 
мой противникъ, по-вашему естественныя науки никуда не 
годятся? НЪтъ, г. натуралисть, это будеть вовсе не по-моему, 
совершенно напротивъ: разница между вами и мною состоит 
именно въ томъ, что я и понимаю, и уважаю вашу науку, 
между тфмъ какъ вы, повидимому, не въ состоянш уважать, 
т.-е. понимать мою. 

Повторяю, я въ своихь лекщяхъ стараюсь только харак- 
теризовать мою область; иногда я, въ силу необходимости, ва- 
щищаю ее и себя, но никогда’ ни на кого и ни на что не 
‚нападаю. Выражусь яенфе: я не только не имфль въ виду 
обидёть кого. бы то ни было — я никого не обидёль; это за- 
явленше я въ правз сдфлаль, такъ какъ каждое слово моихъ 
лекщй было мною обдумано именно съ этой точки зрёния. 
Если же кто тёмъ не менфе считаеть себя обиженнымъ, то 
я позволю себф ему замфтить, что эта его обиженность — плод 
`неправильнаго толковашя имъ моихъ словъ, въ которомъ я 
неповиненъ. Предусмотрёть такое неправильное толковаше не 
было въ моихъ силахъ: путь истины, повторяю, одинъ, но 
путей заблужден!я безчисленное множество.—А зал$мь пере- 
хожу къ темф. 

Объ образовательномъ значени этимолоши обоихъ языковъ ` 
было сказано въ прошлой лекщир— конечно, очень б%гло, но 
вЗдь недостатокъ времени не дозволяеть намъ идти дальше 
самыхъ общихь контурныхъ эскизовъ; теперь на очереди се- 
мас1олог1я, сводящаяся въ гимнази къ заучиван «еловь» 
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того и другого лзыка. Это заучиване тянется черезь весь 
гмназичесый куреь, такъ какъ оно сопровождаетк чтене 
каждаго автора; спрашивается, какая отъ него польза? От- 
вЪчаю: польза очень большая и разнообразная; но такъ какъ 
я заБеь имЗю въ виду только общеобразовательное значене 
античныхь языковъ, то я не буду товорить о важности знан!я 
лексическаго ихъ состава для сознательнаго отношешя къ жи- 
вущимъ понын® въ новыхъ языкахъ латинскимъ и греческимъ 
словамъ, особенно для научной терминологи, а равно и о 
важности этого знан!я для обдегченя и осмысленя изученя 
романскихъ языковъ, особенно французекаго. Между тёмъ, то 
общеобразовательнее значене болфе всего оспаривается. Что 
за польза, говорять, въ томъ, что я могу назвать собаку по- 
латыни ©2013, & по-гречески хбфу? РазвЪ мое представление 
0 собак благодаря этому обогащается хоть на одну черту? — 
Когда я слышу подобнаго рода разсужденя—& слышу я ихъ 
часто — я испытываю такое же чувство, какое испытываетъ 
химикъ, когда‹ему, въ числф олементовт называють воду, или 
астрономъ, когда ему говорять о вращени солнца вокругь 
земли: на меня вфеть чЪмъ-то затхлымъ и старымъ, л убфж- 
далось, что вся новфИшая эволющя лингвистической науки 
прошла для разсуждающаго безелдно. Еще В. Гумбольдтъ 
вполнф справедливо сказалъ: @1е Эргаене 15% Чигсваиз Кеш 
Ъ]0оззез Уст п@еипозие], зопаеги 4ег АЪБагаск 4ез Се!- 
54ез ип@ 4ег \еЦапзсваците @ез Вейеп4еп; и ту же мысль 
выразилъ у наеъ кн. Вяземсвй въ своихъ стихахъ: 


Языкъ есть исповдь народа: 
Вь немъ слышится его природа, 
Его душа и быть родной. | 


Возьмемь примфръ: то слово, которое люди говорять другь 
другу при прощани: ре, уе, а еп, гагеме!Й, 1еь мо р— 
туть, что ни языкъ, то новое представлеше, новая частица 
народной исповфди. Но, возразять, чЪмъ же туть древше 
языки лучше новыхъ? (Отвфчаю: в0-первыхь; тфмъ, что они 
усваиваются апперцепцюнно, согласно сказанному раньше, 
тавъ что туть семасологическое различе проникаетъ въ со- 
знане, между тфмъ какъ въ новыхъ языкахъ при ассощацщюн- 
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номъ усвоеши оно въ сознаше не проникаетъ. Говорящай по- 
французски руссый такъ же мало задумывается надъ тысячу 
разъ произносимымь а@еи, какьъ и надь своимъ русскимъ 
„прощай“; напротивъ, по-гречески онъ обязательно учить: 
Хофе — собственно „радуйся“, затфыъ „прощай“, по-латыни 
обязательно: уфе — собственно „будь здоровъ“, залфмъ „про- 
щай“ —и туть-то повфеть на него хоть слегка жизнерадост- 
нымъ духомъ Греци, трезвымъ и бодрымъ — Рима; и самъ 
собою, точно рикошетомъ, явится вопросъ: „а у насъ какъ?“ 
И онъ призадумается надъ тёмъ, что это значить, когда мы, 
равставаясь, говоримъ другь другу: „прости“, „прощай“; и 
этоть клочокъ народной исповфди пробудить въ немъ сознане, 
что его родной языкъ — языкъ дЪйствительно прекрасный и 
полный чувства и души. Это— разъ, или, вфрнфе, разъ и 064, 
такъ какъ постоянно вызываемую охоту къ сравненю съ род- 
НЫМЪ языкомъ л тоже считаю достоинствомь изучен!я антич- 
ной семасюлог!и; но это не все. 

Третье достоинство — ея прозрачность. Среди вокабуловъ 
третьяго склоневя ветрёчается сог сог@18 «сердце». „Было у 
насъ“, спрашиваю, „слово того же корня?“ Да, было: сопеот- 
фа. — „Итакъ, что значить сопсог@а собственно?“ — Со- 
вмфстность сердець (ученикъ скажеть, конечно: „когда сердца 
вмфетВ“, и 910, пожалуй, даже лучше). Итажъ, происхождеше 
отвлеченныхъ понят изъ конкретныхь выяснено на прим р; 
но велФдь залФмъ рикошетомъ является вопросъ: „а у наеъ 
какъ?“ И ученикъ въ первый разъ задумается надъ словомъ 
„воглае“ и скоро рёшитъ, что оно означаетьъ, собственно, 
эсовыфстность голосов“ — причемъь ему придеть въ голову и 
то, что въ данномъ случа латинсый языкъ, пожалуй, обна- 
ружиль больше глубины и чувства. Попробуйте достигнуть 
тЬхь же результатовь съ французскимъ сопсог4е, въ которомъ 
ученикъь и не узнаетъ слова соейг, или съ н®мецкимь Еш- 
{тасВф, котораго онъ никогда не пойметъ, даже если ему объ- 
яенить, что——гасВё происходить оть фтавеп. 

Четвертое достоинство заключается въ томъ, что слова 
князя Вяземскаго о язык® дЪйствительно болфе веего прим?- 
нимы въ древнимъ языкамъ, болфе всего потому, что они — 
особенно гречесый—выросли самобытно, не испытавь вляня 


о 
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другихъ языковъ. Подчеркиваю этоть пунктъ: гречесвый языкъ 
для насъ незамфнимьъ именно какъ языкъ-самородокъ. Это не 
значить, разумЗется, чтобы въ немъ не было вовсе негрече- 
скихъ словъ: таковыя, особенно финикскао происхожденя, 
имфются, но ихъ не только очень немного, — они касаются 
только внфшняго мра и ничуть не затрогиваютъ народной души. 
Да л здесь и не говорю вовсе объ иностранныхь словахь — 
они носять отпечатокъ своего иностраннаго происхождешя, боле 
пли менфе легко узнаваемый, и никого, поэтому, въ заблужде- 
не не введутъ; нфтъ, я говорю о словахъ, переведенныхъ съ 
иностраннаго языка и, стало быть, внЪшнимъ образомъ про- 
никшихъ въ языкъ, а не выработанныхь народной совфетью; 
вы легко поймете, что чфмъ больше процентъ такихъ словъ, 
тЪмъ менфе языкъ народа служить выразителемъ народной 
совфсти. Такъ воть именно такихъ «переводныхъ> словъ въ 
греческомъ язык н$ть; благодаря этому он весь, какъ онъ 
есть, явился отпечаткомъ греческой народной души, такъ что 
мы, даже если бы вся греческая литералура погибла, на осно- 
ваши одного греческаго словаря могли бы возстановить эту 
душу. Напротивт, новые языки, и въ томъ чиелВ русеый, 
вамъ этой возможности не дають; спещально въ русскомъ 
язык» такихъ <переводныхь» словъ такъ много, что безъ 
нихъ не только мы, люди культурные, но даже самые не- 
грамотные крестьяне не были бы въ состояи поговорить 
другь съ другомъ «по совфсти». Для примфра возьмемъ то 


самое слово, которое занимаеть насъ теперь слово «совесть»; 


можемъ ли мы, можеть ли народъ безъ него обойтись? НФтьъ, 
очевидно. А между тёмъ, можно ли сказать, что это слово— 
плодъ русской народной совфсти, частица исповзди русскаго 
народа? Нть, господа: въ руескомъ народномъ сознани это 
слово корней не имфетъ. Что такое «совфсть?> Расчленимъ 
его: <вфеть» оть <«в®даю>, <«совфеть> оть <со-вфдаю>... у 
насъ такого слова или оборота нфтъ; мы говоримъ: „я не 
вЪдаю грёха за собой“, а не „съ собой“. Какъ же появилось 
у насъ это слово? Чисто книжнымъ путемъ, посредетвомь 
перевода греческато соуе@'оче (лат. соп-заепиа), не разъ 
встрфчающатося въ Новомъь Завфт®. А соуе ще — чисто 
греческое слово и понят!е; по-гречески дЪйствительно товорятъ 
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сбуо а броотф томбу и поочуи, ` „я знаю вые съ 
собою, совершившимъ дурное дфяне“. Понимаете ли вы, что 
это значить? Это значить воть что. Ты совершиль дурное 
дфяне, со ве$ми предосторожностями, тайно оть вефхъ людей, 
и даже, быть можеть, отъ боговъ. Тфмъ не менфе не утБшай 
себя мыслью, что у тебя нфть свидётелей. Есть нЪкто, «знаю- 
щ это дЪяШе выфстф съ тобой», и этоть НЪЕто — ты самъ, 
божественное начало твоей души, и отъ этого свидфтеля тебъ 
никогда не отдфлаться, пока ты живъ. И воть — продолжаю 
словами Эсхила — „ночью выФето сна памятливая забота сту- 
читея въ окно твоего сердца, и противъ твоей воли ты 
учишься быть добродфтельнымъ “. Итакъ, душа человфка двоится: 
одна часть, земная, оскверняетъ себя гр$хомъ, — другая, боже- 
ственная, становится строгой свидЪтельницей и судьей первой; 
эта вторая часть, „вфдающая выфстБ съ нами“—наша совфсть. 
Воть вамъ опять частица народной исповфди; да, но эта испо- 
вфдь — исповфдь зреческоло народа, составляющая одно цфлое 
съ учешемъ Эсхила и Платона, а не русскаго, который пр!об- 
щиль наше слово путемъ буквальнаго перевода, съ греческато. 
И такихъ <переводныхь> словъ у насъ много, и знать ихъ 
нужно для того, чтобы не приписывать русской народной душ 
того, что ей чуждо. Выводъ. отсюда ясенъ: какъ это ни зву- 
чить парадоксально, но знать по-гречески нужно, чтобы знать 
руссый языкъ. Кто требуеть упраздненя греческаго языка и 
усилешя на его счеть русскаго, тотъ этимъ требовашемъ до- 
казываеть, что онъ самъ не знаеть русскаго языка, его про- 
шлаго, его души. 

Впирочемъ, эта важность греческаго языка для пониманя 
языка русскаго получилась у насъ лишь въ вид попутнаго 
результата; наша тема здфсь другая— исключительное значене 
античныхь языковь какъ полныхь и цфльныхъ отпечатковъ 
народной души. Но кн. Вяземсвй говориль не только о душ: 
„его душа и быть родной“, тласить поелёднй изъ приведен- 
ныхь мною стиховъ. Вы могли спросить: при чемъ туть быть 
родной? Выяеню и это на примрё. 

Вамъ всфмъ извфетно слово уаз, перешедшее также и 
во французсый языкъ; его значеше — <соперникъ>. Но за- 
думывались ли вы надъ его происхождетемъ? Указать его 
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можеть любой гимназисть даже младшихъ классовъ: 8061аН$ 
отъ 30618, т1уаИз оть г1уц8. Да, конечно; но т1\1з означаеть 
«ручей» —какимъ же образомъ его производное г!уаз получило 
значеше «соперникъ?» А вотъ какимъ образомъ. Въ Италии, 
тлф дожди въ жаркое время р%дкость, уже въ древности прак- 
тиковалась система искусственныхъ орошенй: вода отъ р®ки 
или ключа отводилась съ помощью канала, г1уи8; къ этому 
каналу примыкали канавы; прорфзывавиия подлежанце ороше- 
ню поля и луга. Черезъь приподнятый шлюзь вода въ нихъ 
вводилась изъ тлавнатго канала; если земля была достаточно 
пропитана влагой, шлюзъ опускался — ‘алаНе дат г1у0з, риету, 
324 ргаба Юегииё, говорить у Виргишя пастухъ. Теперь вы 
легко поймете, что въ засуху эта вода каналовь цфнилась 
очень дорото: при слишкомъ обильномъ орошен!и у верхняго 
сосфда— нижн!Й сосфдъ могъ остаться безъ воды. Отсюда, частые 
споры между «сосфдями по каналу», между пумез — таково 
первоначальное значене нашего слова; въ этомъ значени оно 
употребляется римскими юристами. Не всегда, однако, эти 
споры, это соперничество между г!уз]ез оставалось на почв 
гражданско-правовыхъ сношенй; бывали случаи много серьез- 
нфе. Оть обильныхь дождей питаемый горными ключами ка- 
наль вздулся и разсвирилъ; бурной струей текуть его волны 
между сдерживающими ихъ плотинами, еще немного — и он 
поравняются съ краемь плотины нашего крестьянина или про- 
рвуть ее, зальютъ его поля, разрушать его хижину, разорять 
его... если только он не прорвутся раньше въ поля его ©о- 
с$да по ту сторону канала и не погубять его. Тиз‘ шогв— 
шеа уба. И воть онъ ночью, вооруженный заступомъ, про- 
крадывается къ плотинф сосфда, чтобы ее раскопать и напра- 
вить разрушительный потокъ на его луга, сады, строешя. Но 
и сосфдъ не дремлетъ: едва раздались первые удары заетупа, 
какъ сбфтается челядь, пускается въ ходъ дубье, камни, ножи, 
происходить кровопролитная драка... между кфмъ? Между 
пузез. Понятенъ вамъ ‘теперь переходъ значен!я въ этомъ 
словё? Такъ на лексической сокровищниц® языка отражается 
«быть родной» создавшаго его народа. 

Вернемся, однако, къ его душ; затронутый здФсь вопросъ 
настолько интересень и важенъ, что мнф хотфлось бы пояс- 
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нить его еще н®сколькими примфрами. Что такое робепз? — 
«мощный»; а Ипрофетз? — изрёдка ‹немощный», но чаще 
«страстный>—вотъ вамъ исповфдь народа, который въ разум 
видфлъ силу, неразумную же страсть отожествляль съ безси- 
мемъ. Далфе: прбо0® — «поступаю»; =б трёсо‹» — «поступаю 
хорошо», а затЬмъ <я счастливъь>. Воть та ячейка народнаго 
сознан!я эллинов, изъ которой потомъ органически выросла 
нравственная философя Сократа, видфвшая въ добродфтели, 
т.е. въ хорошихьъ поступкахь, необходимое услоше счастья, 
а затБмъ — стоическая этика, учившая, что добродфтель сама 
по себ дфлаеть человфка счастливымъ. Далфе: уеуфожю — 
«познаю, понимаю»; 0971] уфсж — собственно «понимаю 
вмфсть>, затфмъ «прощаю»; что это значить? Это значить— 
1016 сошргепаге с’езё {016 ратоппег: гуманное правило, ко- 
торымъ прославилась г-жа @е 5ае], давно уже имфлось въ 
исповфди греческаго народа. Но если хриеманинъ молить 
Бога о прощени ему гр%ховъ, то онъ не можеть сказать 
Ему: „пойми ихъ вмфстВ с0 мной“; вь молитв Господней 
сказано поэтому не 00утуф д, а брес, аш! Ие поз ресеаёа 
позёга — «отпусти»; ие не удержалось, но его замфнило 
равнозначущее рег4опа, «подари мн сверхъ заслуги», ко- 
торое и понын® живеть въ романскихъ языкахъ. Я привелъ 
это послфднее обстоятельство въ виду иятоло детоинства древ- 
ней семасоломи: оно состоитъь въ томъ, что, благодаря ей, мы 
получаемь возможность на небольшихь областяхъ проводить 
историчесыя перспективы, которыя и сами по себф интересны 
и цфнны, и поддерживають въ учащихся духъ историзма — 
эту сигнатуру современной науки, давшую иетекшему Х]Х вЪку 
назван!е заесшат В1зотсит. ь 

ВмыБетБ же взятыя указанныя достоинства таковы, что 
благодаря имъ съ лихвой окупается затрачиваемое на усвоеше 
античной семасюломи время; я, по крайней мфрЪ, знаю по 
собственному опыту, что этимъ путемъь можно произвести на 
учащихся самое глубокое впечатл»н!е, пробуждая въ нихъ не 
только мысли, но и чувства. 


Теперь два района <«безплодной степи древнихъ языковъ> 
благополучно пройдены; остался трей — синтаксись. Э 
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вмфств съ тВмъ для многихь самый страшный районъ; къ 
нему преимущественно относится выражене «гимнастика ума», 
которое наши противники избрали главною мишенью для своихъ 
насмфшекъ, замвняющихь у нихъ доказательства. Позвольте 
противопоставить имъ суждеше человЪка, который, какъ мы- 
слитель, имзль представлеше о процессв мышления, и вмфетв 
съ тБмь, какъ отець современной психологи, не можеть не 
имфть авторитета въ интересующихь насъ здесь пеихологиче- 
скихь вопросахъ — именно Шопенгауера. „При переводВ на 
латинсюй языкъ“, говорить онъ въ своемь сочинени ОЪег 
Зргаепе пп \оме $ 299, „приходится совершенно освобо- 
ждать мысль оть т№хъ словъ, которыя въ подлинникз ее вы- 
ражають, чтобы она стояла въ нашемъ сознаши нагой, какъ 
духъ безъ тфла; а затВмъ слфдуеть дать ей совершенно другое, 
новое тфло при помощи латинских словъ, которыя передаютъ 
ее въ совершенно другой формЪ, такъ что, напр., существи- 
тельныя подлинника теперь выражены глаголами и т. д. 
Производство подобной метемпсихозы развиваетъ ‘настоящее 
мншлене. Здёсь мы имфемъ то же явлеше, которое въ хими 
называется звавиз пазсепз: простое вещество (5340й), оставляющее 
одно соединеше, чтобы вступить въ другое, обнаруживаеть, во 
время своего перехода, особую и исключительную силу и 
дЪятельность. То же самое относится и къ обнаженной оть 
еловъ мысли при ея переходв изъ одного языка въ другой. 
Воть, стало быть, почему древне языки непосредственно раз- 
вивають и укрфиляють духъ“. И воть, прибавлю, почему 
Фулье могь справедливо сказать: спадие 1есоп де 1айп езё ппе 
1есоп 4е 10514ие; разум®ль. онъ при этомъ, преимущественно, 


урокъ латинскаго синтаксиса, къ которому онъ смфло мог ` 


прибавить и гречесвйй. 

Кь положено Шопенгауера мы еще вернемся; здфеь пока 
отифтимъ, что оно касается лишь одной стороны дфла; вторая, 
тоже важная, состоить въ томъ, что каждый урокъ латинскаго 
или греческаго синтаксиса есть въ то же время и урокъ руе- 
скато языка. Возьмемъ примфръ: проходя съ учениками гре- 
чесый синтаксиеъ, я предлагаю имъ для перевода по-гречески 
слвдуюпия дв фразы: „чтобы его считали благочестивымъ, 
онъ чаего молился“, и „чтобъ сердце гнфвной матери Господь 
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смягчить, молюсь“. Конструкщи вполнф ‘одинаковыя — два 
очевидныхь предложеня цфли, „молиться, чтобы“. Тфмъ не 
менфе по-гречески онф переводятся различно: въ первомъ 
случа слфдуеть взять союзъ и съ сослагательнымь накло- 
нешемъ, во второмъ— простое неопред®ленное наклонене. По- 
чему такое разлище? Потому, что его требуеть также и логика: 
вЪдь въ первомъ случав „чтобы его считали благочестивымъ“ 
есть только цфль молитвы, во второмъ же случа  „чтобъ 
сердце. гнфвной матери Господь смягчилъ“ — не только” Цль, 
но и содержаше; некрасовсый крестьянинъ дБИствительно 
молился: „Господи, смягчи сердце гнфвной матери“, между 
т5мъ какъ содержаше молитвъ того ханжи неизвфетно, да и 
не важно. Какъ же вамъ кажется: одному ли только грече- 
скому синтаксису научиль я .своихъ учениковъ, или же заста- 
вилъ ихъ относиться сознательно и къ синтактическимь явле- 
шямъ русскаго языка? Но, возразять намъ, той же цфли 
можно достигнуть и безъ греческаго синтаксиса: проходите съ 
ними руссый синтаксисъ систематически, выяеняйте на удачно 
подобранныхь примфрахъ различныя логическ!я категори, со- 
вмфщаемыя въ одинаковыхь категор!яхъ грамматическихь — 
и дфло будеть сдфлано. Отвёчу: нфть, этимъ путемъ дфло не 
будеть сдфлано. Ученику нфтъ надобности знать таж1я тонкости 
русскаго синтаксиса, чтобы понимать Некрасова, который и 
самъ врядъ ли ихъ зналъ; но ему’ необходимо ихъ знать для 
правильнаго перевода указаннаго рода фразъ по-латыни или 
по-гречески. Между тиъ, самый дЪйствительный педатогическй 
премъ состоить въ слёдующемъ: если цфль, которую вы по- 
ставили ученикамъ; не самоинтересна, то вы достигнете ея 
не иначе, какъ превралцая ее въ средство къ достижению 
другой цфли. 

Вообще синтаксись, да и прочую грамматику, слёдуеть 
проходить именно на древнихъ языкахъ, а не на русскомъ, 
и воть почему. 

Первая причина та, что она развилась и выросла именно 
на древнихъ языкахъ, а не на русскомъ, и потому сидитъ 
на русскомъ язык точно краденое пальто. Какъ удобоприм*- 
нимы трамматичесыя категор!и къ латинской фразё шИи ре- 
сита Чесзё и какъ‘’не примфнимы онф къ равнозначущей 
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русской фраз „у меня нфть денегь!“ Какъ объясните вы 
мальчику, гдЪ здфеь подлежащее и гдф сказуемое? У римля- 
нина стап4о 1ае4№ зесеет, у русскаго „градомъ побиваеть 
(вто?) посфвъ“; римлянинъ хочеть спать, русскому хочется 
спать; вездЪ видна разница между интеллектуалистическимъ 
характеромъ древнихъ языковъ и сенсуалистическимъ — русскаго. 
Да и всяюй, полагаю я, знаетъ, что за безплодное заняте 
эти синтактичесые разборы (или анализы) русекихъ предло- 
женй велфдстые постоянныхь уклоненвй живой рфчи отъ 
грамматическихь схемъ. 

° Да, господа, руссый азыкъ сравнительно весьма неграмма- 
тиченъ; не будь древнихъ языковъ, изъ которыхъ была заим- 
ствована русская грамматика—онъ, вЪроятно, такъ и остался бы 
безъ нея. Быть можеть, мноме изъ васъ не увидфли бы въ 
этомъ большого ущерба: грамматика не пользуется особыми 
симпамями молодежи. Но дфло не въ симпатяхъ: никто не 
можеть отрицать, что грамматика — первый опыть логики, 
прим$ненной къ явленямъ языка, и что въ этомъ заключается 
ея образовательное значене. Дфйствительно, руссый языкъ въ 
своемъ синтаксисв гораздо менфе логиченъ, ч$мъ древне, по 
той же причин, по какой онъ въ своей этимологической части 
менфе интеллектуалистиченъ: его легче оцфнить съ психологи- 
ческой, чфмъ съ логической точки зрфвя. Кто знаетъ, будь 
руссый языкъ предоставленъ самому себЪ, — мы имфли бы, 
вмфсто нынфшней логической — психологическую его грамма- 
тику, и при еинтактическихь разборахъ, вмфсто терминовъ 
«подлежащее, сказуемое, главное предложенше и т. д.>, упо- 
требляли бы термины: «господствующее. представлен1е—отсту- 
пающее представлене— замкнутая структура— открытая струк- 
тура — ассощативный элементъ. и т. д.>... Понятно, что въ 
частностяхь это вебф представить трудно, такъ какъ психо- 
логя синтаксиса только нарождается. Она обфщаетъ быть 
интересной наукой, но по образовательному значеню она 
все-таки не можетъ сравниться съ испытаннымъ логическимъ 
синтаксисомъ, и школа имфеть полное основаше дорожить 
этой не очень вкусной, но очень здоровой пищей, —а стало 
быть и древними языками, изъ которыхъ она, согласно ска- 
занному, естественнфе всего добывается. 
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Итакъ, преимущественная грамматичность древнихъ язы- 
ковъ воть первая причина, почему проходить грамматику и 
вЪ частности синтаксисъь слфдуетъь именно на нихъ. 

Вторая и, пожалуй, главная причина — это полная без- 
‹цльность грамматики при ассощащонномь уевоени языка. 
Ученику вбдь прекрасно сознаетъ, что, производя этимологи- 
чесый или синтактическй разборъ заданнаго отрывка, онъ ни 
на тоту. не понимаеть его лучше, чфмъ понималь раньше; а 
потому эти упражненя и не оставять слфда въ его умствен- 
номъ развити. Напротивъ, при переводф каждой почти фразы 
древняго языка на руссый приходится спрашивать себя, гд% 
здЪеь подлежащее, тдф сказуемое, что здфсь выражаеть пб — 
слфдетые или дфль—и т. д.; здесь грамматичесый анализъ 
являетея дЪйствительно средствомъ къ пониманшю текста, & 
не цфлью самъ по себЪ; здфсь онъ, поэтому, и разуменъ и 
продотворенъ. 

А затБыь, прежде чЪмъ кончить съ синтаксисомъь и 
грамматикой вообще, я долженъ заявить, что по моему мн*- 
вю, наши руководства грамматики обоихъ древнихь языковъ 
нуждаются въ реформ$. Объ этой реформ говорить здфсь не 
мфето; ограничусь, поэтому, замфчанемъ, что цфлью этой 


‚реформы ‘должно быть не столько ихъ сокращене, ихъ оево- 


бождеше отъ такъ называемаго балласта, сколько ихъ приспо- 
соблеше къ образовательной цфли изучен!я древнихъ языковъ. 
Слдуетъ выдвинуть и развить ту часть грамматическаго ма- 
терала, которая цфина въ логическомь и психологическом 
отношен1яхъ; слфдуеть по возможности облегчить усвоеше той 
части, которая, не имфя цфнности сама по себф, тфмъ не 
менфе необходима для понимашя треческихъ и латинскихъ 
текстовъ; и слёдуеть пропустить ту, которая ни съ той, ни 
съ другой точки зрёыя не нужна. з 

Теперь продолжаю. 

Въ синтаксису примыкаеть стилистика; не являясь сама 
по себф предметомъ преподавашя, она тЁмъ не мене косвенно 
проходится, хотя и не систематически, при переводахъ съ древ- 
НИХЪ ЯЗЫКОВЪ н& руссый и наобороть; она стоить, такимъ 
образомъ, на рубеж» между грамматикой и чтешемъ авторовъ. 
Что сказать о ней? Вышеприведенныя слова, Шопенгауера, при- 
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иЪнимы къ ной въ такой же мБрЪ, если не въ с. 
чЪмь къ синтаксису. Когда я латинскую фразу м те 
сопзресёа шоеша аб орризпатда МезроН Е р 
вожу по-русски „вид стёнъ удержаль Аннибал 
Неаполя“, то я называю этоть переводъ «литературным и. 
тивоположность буквальному, но невозможному о. р з 
воду „Увидюнныя стёны удержали Аннибала отъ м 
осижденнымь Неаполя“; при этомъ я, во-первыхъ, у0Ъ г. 
что выше существительных и глаголовъ стоять и т 
рыя сами по еебЪ не являются ни. тфми, ни другими, Е т 
велЪдстве стилистическихъь условй языка, = а Е 
говоримъ, выражаются либо тВми, либо другими; ыы р Е т 
я учусь эманципировать понят!я оть еловъ, о 
ражаются, а это— необходимая подготовка къ и и 
мышлению, къ разсужден!ю, такъ какъ, по и : т в 
Фр. Ницше, „всякое слово есть предразсудовъ . Бо-вт аа 
я на такихь примфрахъь изучаю именно тб ее ни 
уселомя, о которыхъ было упомянуто только что, Е. - 
опыт, что свойственно и что несвойственно и На. и 
русской рёчи. А что латинсый языкъ въ м и 
дВйствительно незамфнимъ—вЪ этомъ можеть убБдиться я у 
если онъ потрудится перевести ‚предложенный м 
на любой изъ новыхъ языковъ: Разресё 4ез шитз— Че те 
4ег Мапегп— везд® существительныя, какъ и по-русски, л е 
скйЙ языкъ с0 своими глаголами стоитъ и даже ре 
скажеть 7$ поморжис выБето орризвалаа. Ее те 
что это странное предпочтене, отдаваемое Е а 
ство одной только грамматики латинсваго языка —о Ее . 
въ связи съ самымъ процессомь римскаго мышленя, т Ив 
было именно актуальнымъ, а не субстанщальнымт, и ы 
себф высшее выражеше въ римской религии: р т т о 
поскольку она была римской, ‘основывалась на Е р 
нши актовъ, была релимей актуальной, а не субст р 
ной. Кто бы могь думать, что существуеть такая сея 
связь между столь разнородными предметами, какъ ЕС 
тика—и религя? А между тёмъ она есть, и своимъ т ее 
вашемъь лиш разъ доказываеть правильность много. р 
приведевнаго слова: ›„языкъ есть исповфдь народа. 
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Это разъ. Но если въ этомъ отношени латиневй языкъ 
(съ греческимъ) является средствомъ для теоретическою по- 
знаван!я языка и языковъ, то въ другомъ отношени онъ спра- 
ведливо можеть быть названъ школой для практическаю усо- 
вершенствован!я стиля. Я долженъ подчеркнуть фактъ, что мы 
стоимъ здфсь на вполнё твердой почв историческато опыта; 
какь я уже замфтиль выше, народы запада выработали свою 
художественную прозу именно на латинскомь язык», путемъ 
старательнаго его изучешя и сознательнаго ему подражаня. 
Да и у нась художественная проза, поскольку мы ею обла- 
даемъ, результать той строгой школы, которую напшь языкъ 
прошелъь въ такъ называемый ложно - класеическ!й пер!одъ; 
обладаемъ же мы ею еще только въ слабой степени, и можно 
по праву утверждать, что русскйй языкъ еще далеко не вполн* 
развервулся, не нашель той художественной формы, которая бы 
соотвтствовала его природной сил и гибкости. Но вы можете 
меня спросить, благодаря какимъ же своимъ качествамь ла- 


‚ тиноыЙ языкъ быль и еще можеть быть воспитателемъ стиля 
) для насъ; постараюсь дать и здфсь по возможности леный и 


кратый отвёть, а для этого выберу изъ многихь сюда отно- 
сящихся сторонъ латинской стилистики одну, особенно яркую — 
7е5005. 

"Прошу тутБ прежде всего оставить въ сторон® одияъ пред- 
разсудокъ: если вы думаете, что пер!одъ выражает собой лишь 
пышность стиля, что это какой-то торжественный трезвонъ, 
тгромый для слуха и безсодержательный для мысли, то вы глу- 
боко заблуждаетесь. Для мыслителя, велфдств!е сложности взаим- 
наго тятотЬня частей и частиць занимающей его въ каждомъ 
данномъ случа мысли, 7ерё0д5 —этоть живой организмъ съ 
его столь. опред$ленно выраженнымъ подчиненемъ второсте- 
пенныхь предложенЙ главнымъ, а третьестепенныхь второ- 
степеннымъ, — является необходимой крупной единицей разеу- 
ждешя, безъ которой построеше доказательства было бы такъ же 
затруднено, какъ сложныя алгебраическйя вычислен!я безъ заклю- 
ченныхъ въ скобки полиномовъ. Но для того, чтобы служить этой 
цфли, перодъ долженъ быть вполн% удобообозримъ; удобообоври- 
мость же достигается разнообраз1емъ подчиненности. Стеленей под- 
чиненности три: есть предложен!я главныя, придаточныя полныя 
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и придаточных сокращенныя. Первыя дв общи всфмъ культур- 
нымъ лзыкамъ; совершенство языка въ смысл® перодизащи зави- 
сить отъ наличности и распространеня въ немъ третьей степени — 
сокращеннаго придаточнаго предложешя. Въ этомъ отношени 
изь близкихь намъ языковъ ниже всёхъ стоить языкъ нёмец- 
ый; эго—языкъ двустепенный, сокращеше придаточныхь пред- 
ложешй въ немь почти не допускается. „ЧеловЪкъ, никогда, 
не учившся“, вы не можете передать сокращеннымь относи- 
тельнымъ предложешемъ: „ет Мепзев ше вейегиё Вафепдег“ — 
вы должны взать полное относительное предложене: „ет 
Мепзев, ег ше с@еги Ваф“. Выше стоять романсые языки; 
они допускають сокращеше нфкоторыхъ обстоятельетвенныхь 
предложен й путемъ главнымь образомъ дфепричастныхь кон- 
струкщй (вуалё арри!в... и т. д.), но не относительныхь и не 
дополнительных. Еще выше стоить языкъ руссвй: въ немъ 
возможны сокращеня и нёкоторыхъ обстоятельственныхь пред- 
ложенй путемь дфепричастныхь, и, относительныхь путемъ 
причастныхь конструкщй, хотя и съ ограниченями; сокраще- 
в{е дополнительныхь предложен, однако, невозможно и здЪеь. 
Наибольшей степени совершенства достигли языки древше: 
они сокращаютъ и обетоятельственныя предложен!я (притомъ 
гречесвый —всв, латинсвй — лишь иЪкоторыя), и относительныя 
(притомъ не только при тВхЪъ же подлежащихъ, но, благодаря 
такъь называемымь а№8/уиз или сен Иуиз азов, и при 
различныхь), и дополнительныя (благодаря ассизайуиз сит 
шишуо). Итакъ, древе языки, какъ вполн® трехстепенные, 
наиболфе совершенны ‘въ смысл перодизащи; изъ новыхъ же 
языковъ къ нимъ наиболе приближается языкъ руссвй. 

Но т достоинетва, которыми сама природа надфлила рус- 
свый языкъ, остаются большею частью втунф. Къ сожалф ню, 
непосредственно воспитательной. роли древше языки по отно- 
шенно къ русскому въ новыя времена не играли; въ древия 
времена русской истори гречесый языкъ дЪйствительно, какъ 
мы видфли, быль воспиталелемъ русскаго, и за это спасибо 
ему: тогда именно и сложились природныя сгилистичесыя силы 
этого поелёдняго. Н№ть, я говорю о новыхъ временахъ, когда 
вырабатывалась налиа художественная проза, вплоть до нашихъ 
дней. Посмотрите, какой огромный проценть въ нашей лите- 
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ратур$ (въ широкомъ смысл) составляеть литература пере- 
водная; можете ли вы допустить, что эта литература остается 
безь вмяшя на лзыкъ? А между тбмъ переводять у насъ 
почти исключительно съ французскаго, нфмецкаго, англ{йскато 
т.-е. съ такихъ языковъ, которые, какъ двустепенные, въ сти- 
листическомъ отношеши стоять ниже русскаго (въ другихь 
отношеняхьъ они выше, но это наеъ здфсь не касается). Пе- 
реводчики, & съ ними и ихъ читалели, пртучаются не пускать 
въ ходъ вебхь стилистичесвихь силъ родного языка, НИЗВОДЯТЬ 
его до уровня тёхъ, съ которыхъ они переводять; ревультать— 
оскудше русскаго языка. Въ одномъ направлеши съ этими 
переводами дфйствуеть и другая разрушительная сила: нездо- 
ровое стремлеше приблизить литературный языкъ къ есте- 
ственно небрежной разговорной рЁчи; а’ съ тфхъ поръ, какъ 
литературная русская рзчь изъ рукъ писателей перешла ВЪ 
руки публицистовъ, опасность оскудфн!я стала еще сильнфе. 
Я прошу ваеъ, господа, серьезно взвёсить т соображеня 
которыя я привожу вамъ здфсь—не сомнЪфваюсь, что мнот{е 
изъ вась ихъ слышать виервые—и не браль на вру утфше- 
ви моихъ противниковъ, которые то, что я называю здЪсь 
оскудфшемъ, выдаютъ за естественность и говорять вамь о 
прелести проетоты. Что касается естественности, то мы давно 
отказались отъ плодотворнаго въ свое время заблужден!я Руссо 
который естественность смёшиваль съ примитивностью, и вер" 
нулись къ опредфленю Аристотеля, что естественность заклю- 
чается въ, совершенств8, а не въ зародыш: для русскато 
языка, трехстепеннаго по своей природф, естественень богатый 
перюдъ, а не убогая стилизашя западныхь языковъ и разго- 
ворной рфчи. Что же касается прелести простоты, то если вы 
ею такъ увлекаетесь, —что же, отбросьте въ музык хроматику 
вернитесь къ семиструнной, а то и къ четырехструнной лирь; 
отбросьте и аккорды, объявите верхомъ музыкальной прелести 
исполняемато однимъ пальцемъ <чижика>. Отбросьте, равнымь 
образомъ, роскошную палитру Рафаалей и Рубенсовъ, или на- 
шихъ Рёпиныхь и Васнецовыхъ, вернитесь —какъ это, впро- 
чемъ, и дёлають нфкоторые художники-декаденты—кЪъ живо- 
писи четырьмя красками безъ оттнковъ; все это — прелесть 
простоты... НФть, господа: въ рукахъ вашихъ и вашихъ сверст- 
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никовь будущее вашего родного языка. и. а ее 
Аоинахъ считалось долгомъ чести каждаго граждани о . те 
онъ унаслфдованное оть отцовъ достояне м Е 
не уменьшеннымь а скорфе увеличеннымь; кт т 
дЪлаль, про того говорили на Е вт ПЕ 
временъ, что онъ «съфль отцовское добро», т т Е 
зд дожеу, и подвергали его атимии. Вспомните о | та 
теперешней Франщи въ лицф Тона надъ французск о 
мей ХУП в. за 10, что она, увлекаясь а 
проетотв, допустила (лексическое) оскуд не ерерии 
Рабелэ; берегитесь, какь бы и про васъ потомки н } 
что вы въ области языка <«еъфли отцовское лобро>. т 
Конечно, вы изъ моихъ словъ не выведете ее г. 
что я приглашаю ваеъ вездВ и всегда говорить и м 
слепенными пер!одами; вздь если я совзтую вамъ и а 
свои физичесыя силы, то это не значить, что вы, а 
редать сосфду чашку кофе, должны пускать въ от р 
и упираться вебмъ корпусом. Нфть: мое Я т 
къ тому, что образованный русс должень умьт й не 
сложные и вь то же время удобообозримые ео 
этого требуеть мысль, гдё это нужно для И а 
хологической полноты разсужденя или изложеня. т 
этомь отношенши классическая школа, при руководств а 
щихъ свое дфло преподавателей, можеть оказать русскому т . 
существенную услугу. Н%мецкая и французская проза, а 
стве своего еще меньшаго совершенства, для наеъ ты 
безполевны; только античная проза, принуждая насъ и. 
реводв пускать въ ходъ вев стилистичесяя а о 
языка, можеть служить школой для нашихь и не 
спасти руескую рёчь отъ угрожающихъ ей серьезных 
ыхъ утратъ. я Г 
а и однако, слфдующато рода Е 
можно ли ожидать пользы для русскаго языка отъ ны м 
ской прозы, когда вы сами, господа классики, порт ра 
своими  стилистическими перлами? Не вами ли изобр р 
«онъ нанесъ войну», «онъ быль отефченъ относительно го 
> . п.? 
риа: это въ значительной степени устар$ло: конечно, 
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въ тБ времена, когда преподаваше классическихь языковь было 
поручаемо лицамъ, плохо знавшимъ руссый языкъ, другого и 
ожидать нельзя было. За вычетомъь же этихъ ненормальностей 
остается въ сил воть что: мы, классики, дфйствительно иногда, 
съ педагогической цфлью, прибфгаемъ къ переводу дословному, 
который я называю «рабочимъ переводомъ» (по аналоги тер- 
мина «рабочая гипотеза»); такъ, напримръ, я не могу вы- 
яснить ученику учащемуся только по-латыни, & не вполнЪ 
владъющему ею, стилистическое разлище между Напифет 
_сопзресю шоета аЪ орридпапая МеароН ейеггиегийй и <видё 
стЬнъ удержаль Аннибала оть 0сады Неаполя>—иначе какъ 
сопоставляя съ этимъ послфднимъ «литературнымъ переводомъ» 
также и рабоч переводъ „Аннибала увифьнныя стфны удер- 
жали отъ имющийо быть осажденнымь Неаполя“. (Иногда, 
учитель потребуеть оть ученика рабочаго перевода для того, 
чтобы убфдитьея, что онъ работаль самостоятельно: но это уже 
скорфе педагогически-полицейская, чЁмъ педатогически-образо- 
вательная мфра). Но во вефхъ такихъ случаяхь рабощй пере- 
водъ—не болфе какъ переходная ступень, соотв тствующая 
такой же переходной ступени въ работ самой мысли; бы- 
ваеть, что человфкъ останавливается на немъ, но это —плодъ 
лфности или’ небрежности, который терпимъ быть не долженъ. 
Рабочйй переводъ—то же, что негативъ для фотографа: опъ 
такъ же необходимъ, какъ переходная ступень, и такъ же 
недопуетимъ, какъ окончательная цфль и окончательный ре- 
зультать нашего труда. 

Но, отвфтятъ, называйте это негативомь или какь вамъ 
угодно будетъ, & все-таки эти безобразные «рабоще переводы» 
существуютъ, ученикъ ихъ слышитъ, они безеознательно отзы- 
ваются на его стил, искажая и извращая его.— Н№тъ, отвчу, 
они не отзываются на немъ; если вы другого мнфыя, то я 
прошу васъ указать мнф одинъ примфръ такой порчи русекаго 
языка, которой мы были бы обязаны вщянню античной рёчи. 
Вы его не найдете; уже таковъ характерь этой послдней 
что языкъ-ученикь воспринимаегь изъ нея одно только здо- 
ровое, ведущее къ интеллектуальному и художественному со- 
вершенствованно, и безсознательно выдфляеть все то, что за- 
ставило бы его уклониться оть этой восходящей колеи. Мс- 
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жемъ ли мы сказать то же самое и про новые языки? Спро- 
сите ревнителей чистоты ‘русскаго языка, насколько они до- 
вольны т%мъ симб1озомъ русекаго языка еъ французскимъ, ося- 
зательнымь результатомь котораго явился пресловутый фран- 
цузско-нижегородсый жаргонъ. Я не говорю здЪсь о такихъ по- 
зорныхъ проявлен!яхъ линтвистическаго недомысля, какъ ид1от- 
ская поговорка ›„онъ не въ своей тарелк®“, заклейменная 
еще Пушкинымь и все еще не вышедшая изъ употребления — 
поговорка, доказывающая, что ея творець’ никакого другого 
значешя французскаго аззее, кромф гастрономическаго, не 
зналъ. Н№ть, оставимъ это; но что скажете вы объ оборотахъ 
вродв „это происшестве имЪло мЪсто тогда-то“, „это меня 
устраиваетъ“, „кровавая баня“, „государственный ударъ“ ит. д.2 
Античнато они происхожденя? Н%тъ. Скорзе можно сказать, 
что школа античности учить насъ—въ силу той усиленной 
сознательности, которую она’ сообщаеть своимъ ученикамъ въ 
области лингвистическихъ` явлен —замфчать ихъ несвойствен- 
ность и избЪгать ихъ. ь 

Довольно, однако, о стилиетик$ и о языкахъ вообще. Все ли 
я вамъ высказаль и развиль? Н%Фть, далеко не все. Я не го- 
вориль вамъ о томъ важномъ факт, что мы только на древ- 


'нихъ языкахъ можемъ проелдить, такъ сказать, историо во- 


площен!я мысли въ словахь; переходя отъ Гомера къ Геро- 
доту, далфе въ @укидиду, Ксенофонту, Платону, отъь НИхЪ ЕЪ 
Демосоену и заканчивая Цицерономъ, мы видимь, какъ духъ 
борется съ матетей р$чи, какъ онъ путемъ поел довательных» 
интеграцй разрозненныхь ея частей вводить въ нее порядокъ 
и градацю подчиненя и изъ самостоятельныхъ предложенй 
чакь называемаго «нанивывающего стиля» (88 ефорёУт) 
создаеть объединенный и централизованный перюдъ, прибли- 
зительно такь же, какъ изъ самостоятельныхь и самодовлЁю- 
щихь  общинъ создается объединенное и централизованное 
государетво. Это, да и много другого, я долженъ пропустить; 
зи такъь боюсь, что утомиль ваше вниман!е, такъ долго 
останавливаясь на языв®. Но, господа, эта обетоятель- 
ность не была несоразмрной: вфдь и вы, ученики тимн83Й, 
употребили много времени на усвоене обоихъ древнихъ язы- 
ковъ и тоже, можеть быть, склонны думать, что этого вре- 
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ты слишкомъ много. Я же взялся доказать вамъ, во- 
р т нию многихъ, что время, употребленное вами на 
: т е античности, не было истрачено безъ пользы; не могъ 
не — этого не остановиться на той пользЪ, которую 
несло изучеше системы древни 
хЪ - 
р др ЯЗЫКОВЪ, КакЪ та 
и разумфется, не ради этой только пользы заставляли 
ге ити по-латыни и по-гречески: главное значене древ- 
р а что они открываютъ намъ непосредственно 
р НИ. античной литературф и, косвенно, къ античной 
т т въ самомъ широкомъ смыелф. Моя ближайшая тема 
му — выяснить вамъ образовательное значене антииной 


литературы; ее я намфтиль 
для сл, , 
сегодняшней лекщи. а м 
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п. гза: окончане. —Чтеше памятниковъ.—Подлинники. ее 

а. Не еводимое.—Учебно-нравственная точка зреня. нЕ: 
о. и ок 2 предметы. — Переубфдимость У ЕЕ 
а уБыя. —Интеллектуализмъ и универсализмъ. стор! а 
ое — Чувство правды: его два требованйя.—Заключене. 
перспе — > с 





Переходя оть древнихъ языковъ ЕЪ и Е 
л испытываю приятное ощущеше человка, м т 
общественнаго мнФя превращается ВЪ а ее 
полноправнаго, то, по крайней мЪрЪ, съ те 
Значительная часть современнаго общества, т ты 
Росси, признаеть важность м т и 
еской; полагают я у 
Е обращаться къ подлинникамъ — можно удо 
ться переводами. С 
о ВЪ ие по р ве м те 
й я имфль честь состоять, 0 
ть улучшеняхъ въ учебномъ планЪ р м 
то просвфщенные ревнители этого столь важ ры 
маго у наеъ типа образовательной школы выс тек 
ланше, чтобы въ его программу было т т и 
и античной литературы — но, конечно, въ п а - 
эта, идея осуществится, то различие меду Е те 
реальной школой по интересующему насъ зд Е ый а 
дется, главнымъ образомъ, къ тому, что нЕ. т 
будеть знакомить своихъ питомцевь съ под 
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произведен й, которыя питомцы реальной школы будуть читать 
въ переводахъ. Слфдуетъ ли въ этомъ различи признать пре- 
имущество классической школы, и если да, то почему? Другими 
словами: могуть ли переводы замфнить подлинники, и если 
нЪтЬ, то въ чемъ состоить ихъ недостаточность? Вотъ вопросъ, 
котораго я не могу обойти молчашемъ; не опасайтесь, однако, 
что онъ отвлечеть насъ оть нашей темы. Нфть; по моему 
убфждению, въ правильности котораго я надфюсь убфдить и 
васъ, сокровища античной литературы распадаются на тавя, 
которыя можно перенести также и въ переводы, и такя, 
которыя неразрывно связаны съ формой подлинника; такимъ 
образомъ, отеЁть на поставленный только-что вопроеъ будетъ 
въ то же время и характеристикой античной литературы. 
Кавъ видите изъ этихъ моихь словъ, я не принадлежу къ 
безуеловнымъ противникамъ переводовъ. Я самъ выступаль въ 
роли переводчика и издалъ очень крупный по объему томъ, 
который, смфю надфаться, займеть не послёднее мЁсто въ 
нашей переводной литератур$; но именно поэтому я знаю, что 
можеть передать переводъ и чего нётъ. Кто приглашаеть васъ 
довольствоваться переводомь вмфсто подлинника, тоть разсу- 
ждаеть точно такъ же, какъ если бы онъ вамъ товорилъ: къ 
чему вамъ ходить. въ консерватор слушать симфони Бетхо- 
вена или Чайковскаго, когда вы можете съ гораздо большимъ 
удобствомъ ознакомиться съ ними на, дому по переложенямъ 
для фортешано. Вы знаете, между тБмъ, что это и такъ и не 
такъ: переложеше даеть вамъ кое-что, но не все, и чмъ 
художественнфе, чфмъ глубокомысленн®е симфоническое произ- 
ведене, тёмъ менфе можеть его замфнить фортешанное пере- 
‚ложеше, такъ какъ тонкость мысли и формы достигается именно 
`умёлымъ пользовашемъ характерными особенностями каждаго 
инструмента, которых рояль воспроизвести не можеть. То же 
самое и здБсь. Возьмите начало Цезаря: баНа её ошиз 
@1за Ш рагёез тез, „вся Галя раздфлена на три части“ — 
переводь вполнф передаеть подлинникъ, ничего въ немъ не 
пропущено. Возьмите возглась @етиды у Гомера, когда она 
узнаеть о постигшемь ея сына, Ахилла, несчасти: & (№0 
босоциототбием, „о я, на горе себЪ родившая лучшаго въ 
м $ героя“ — и здфсь все передано, только для этой полной 
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передачи мн® пришлось вмфсто одного слова, подлинника ВЗЯТЬ 
вь перевод цфлыхъ восемь; а кавъ оть такого разбавленя 
страдаеть сила выраженя, это вы легко поймете. Возьмите, 
наконець, характеристику аоинянъ у Оукидида въ надгробной 
рчи Перикла: фИ\охоХобыеу ет вбтелеис ой фолобофобриеу 
фуво рвалолас —туть уже у переводчика руки опускаются. 
Конечно, онъ пойметь, что здФсь идеть рёчь о народ-худож- 
никЪ, отдфлившемъ художественную красоту формы оть при- 
тязательной пышности матерала, о народ-мыслител», съум$в- 
шемъ избЪгнуть разлагающаго вщян!я силы мысли на силу» 


‘воли, — но втиснуть эти два суждения въ форму той краткой, 


звонкой и мВткой антитезы, которую они имють у дукидида, 
представится ему по справедливости неисполнимой задачей. 
Итакъ, не будемъ пренебрегать переводами, но не будемъ 
также считать ихъ достаточной замфной подлинника. Шопен- 
тауеръ сказаль, что они относятся къ подлиннику (онъ имфеть 
въ виду античную литературу), какъ цикорй къ кофе; кто-то 
другой еказаль, что они передають лишь изнанку ковра. Это, 
пожалуй, несправедливо; скорфе можно будеть сказать, что 
при своеобразныхь услошяхь древней рЪфчи каждый переводъ 
древняго произведешя на одинъ изъ новыхъ языковъ будеть 
относиться въ подлинниву приблизительно такъ же, какъ 
деревянныя модели человфческаго т№ла, которыми пользуются 
при прохождеши анатоми, къ дЪйствительному человфческому 
утфлу: они дають общее поняме о структурв и содержани 
подлинника, но его тонкостей въ нихь не ищите. Но и эти 
модели бываютъ различны: есть между ними дфиствительно 
художественныя, приносящия несомннную .. пользу; есть и 
грубыя, аляповатыя, дающия овершенно превратное предета- 
влеше объ оригинал. Наши переводы древнихь авторовъ 
относятся, къ сожалВ ню, въ громадномъ большинств случаевъ 
къ этой послФдней категории; очень мало таких, въ Кото- 
рыхъ мы могли бы найти хоть намекь на художественность. 
Что-жь! будемъ желаль и стараться, чтобъ ихъ было больше; 
другого ничего не остается. Но какъ бы они ни были совер- 
шенны — все-таки остается въ сил правило, что толковать 
античность, всесторонне разбирать ее можно только на под- 
линникахь, точно такъ же, какъ изучать структуру тканей 
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челов$ческаго тфла К | 
и можно только въ натур, а не на дере- 
и а ее о ее — ве$ми признается 
. : момъ дфль, п 
внигь Ливя въ перевод, чфмъ одну — и. м 
нимаете, что я говорю здфеь о такъ называемомъ татарномъ 
чтени древнихъ авторовъ въ гимнази. Есть ли отъ него польза 
и если да, то въ чемъ состоить она? у 
т. и. я долженъ первымъ дфхомъ выдвинуть ту 
ь рую я называю учебно-нравственной... Я 
долго колебался, слБдуеть ли мн о ней говорить передъ вами; 
ее которыхъ я придаю значене, совЪтовали ить 
дЪлать этого, да и самъ я сознаю, что это было бы блато- 
разумнфе. Но служене истин не всегда совместимо съ благо- 
разумемъ, и я все-таки рёшился сообщить вамъ свои взгляды 
на этоть счетъ, такъ какъ я имъ придаю очень большое Е 
чеше, и надфюсь, что вы поймете и -оцфните ихъ лучше, чфм 
ны изъ тёхъ, которые слышали ихъ отъ меня ше 
Все же я прошу ваеъ отнестись къ тому, что я имфю 
сказать, съ особеннымъ внимашемъ. . тя 


Что это такое 
прежде 
зрьны? ‚› всего, учебно-нравственная точка, 


1 


е — т о поредтвенио нравственныхь цфлей 
те тре ук . Ихъ объекть истина; обладае же истиной 
г о се не дфлаеть человфка нравственне. Нфть, не 
г т истиной, а тотъ путь, которымь она намъ досталась, 
ео име, которое мы сдфлали надъ собой, чтобъ ее призналь— | 
зоть. а заключается нравственный элементь науки и 
те. р что вы признаете вращене земли вокругь 
; чего нравственнаго нфтъ; но если вы вначал% 
уусвоили противоположное мине и затЪмъ, ознакомившись съ 
и и противниковъ, преклонились передъ истиной — 
Е Е нравственный подвигъ: изъ столкновеня истины 
$ чем и умомъ произошло нравственное качество 
й дняго — правдивость. „Вначаль я спориль съ вами, но 
теперь вижу, что быль неправъ“ — воть девизъ правдивости 
и то учене, которое даеть поводъ къ нему, я называю н вр 
_ственнымъ. Такова учебно-нравственная точка зрён; ее 
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р ее къ предметамъ тимназическаго преподаватя. вильнаго; можно вфдь писать и вовсе безъ ума“. 
примВнимъ 


— „Это 
| 5 что отношеше каждаго предмета вообще вфрно“, отвфчаю, „но цезура часто разъединлеть соединенныя 
Предупреждаю васъ, олкимъ: благоприятнымъ, неблаго- смысломъ слова (привожу примфры), такъ что это сообра- 
--къ нравственности бываеть тр ото дЪйствующий на жеше имфеть только вспомогательное значене; что же ка- 
` прятнымъ и а моральнымь; неблаго- сается вашего второго сображен!я, то 0 неправильномъ писа- 
нравственность предметь мы ънымъ; безразличный —амораль- тельетв поэгь и говорить не станеть“,— „Все-таки“, говорить 
»› прятно и которое я употребляю лишь Ученикъ, „оказывается, что мое толковане имфетъ больше осно- 
РН . те С без него нельзя). Такъ какъ я ваня“.— „НЪть“, отвЁчаю, „такъ какъ при вашемъ толко- 
скрвпя сердце, но обойти {и я здесь понимаю слово <нрав- вани слово зареге останется безъ опредфленя, въ которомъ 
объясниль, въ какомъ а оно никакихъ недоразумЪнй оно, однако, нуждается: это—слово безразличное, его перво- 
ственность>, 10 я надьюсь, иковъ-—если бы таковые оказались начальное значене— <имфть извфстный вкусъ» (отсюда— зарог, 
не вызоветь; своихь противн твердо запомнить это мое 0бъ- франц. зауеиг), а затБмъ <имфть извЪетныя умственныя свой- 
въ этой аудитория м НЫ каламбуровъ по поводу ства». Для того, чтобы получить значене «быть умнымъ», оно 
яенеше и а о ни были соблазнительны. нуждается въ опредфлени, въ этомъ самомъ гесе, которое вы 
нашего слова, какъ бы они этой учебной нравственности— оть него отнимаете“,— „Почему же“, спрашиваеть ученикъ, 
Итажь, каково а те } эвфдь оть зареге происходить причасме за!енз, а его зна- 
учебныхь а литературы, изучаемой въ подлин- чене—— положительное «умный», а не безразличное <имфющуй 
и о называть <чтевнемъ авторовъ>. извфстныя умственныя свойства>“.— „Это не доказательство З 
ник — съ того, что принят ителя;. передо мной текстъ, ко- отвфчаю, „такъ какъ причаст!я оть безразличныхь глаголовъ, 
Представляю себя въ роли а же тексть находится превращаясь въ прилагательныя, часто получають положитель- 
торый я долженъ объяснить, иковъ. Поясню вамъ, что это зна- ное значен!е; такъ оть безразличнаго рай «переносить» вы 
и передь каждымъ изъ т р я даю ему этимъ самымъ образуете раМешз «хорошо переносящий, терпВливый». А вы 
чить. Давая ученику въ ть ивсжухогани: на этомъ поль я найдите мн примфръ, чтобы самый глагол зареге безь опре- 
общев пож ма: ваоЫЖе, т не бол№е: онъ имфеть и право р дфленя имфлъ положительное значеше «быть ‘умнымъ»!“ — 
буду его АНИ надь нами обоими властвуеть выс- Ученикъ пока умолкаетъ, а на слёдующемъ урокф преподно- 
и возможность о ) Беру прим®рь изъ Горащя: сить мнВ изъ того же Горащя примфрь зареге апае — <р%- 
шая инстанщя — истина. реру пр | эшись быть умнымъ>.— „Да, это вёрно“, товорю я ему, „я быль 
Зенфенат гесёе зареге езё её ривориии её #0и8. 


неправъ“.—Привожу этоть примфръ, такь какъ это — случай 


Между мною и ученикомъ возникаетъ споръ о томъ, куда изъ моей собетвенной, хотя и давнишней практики начинаю- 


\е. Онь отнесъ его къ‘зсгеп@ и перевелъ „быть щаго преподавателя, а также и потому, что и Оскаръ Тегеръ, 
отнести гесе. ало и источникъ того, чтобы правильно пи- извзетный нфмеце!й педагогъ, разсказываеть, не сообщая чает- 
а Е то показалось, что тесёе слЪдуетъ отнести’ ностей, нфчто подобное изъ воспоминан!Й своего отрочества; 
сать“. м Е о „правильно мыслить — воть этуть мы почувствовали, говорить онъ, что есть сила, выше и 

зарег : г | ТЕ 
и ’источникь писательства“. Ученикъ не сдается: „це учителя и насъ истина. т 
начало и онъ, стоить между гебе и зареге, разъединяя Таково учебно-нравственное значеше древнихъ авторовъ; 
зура, говорить оо а причин удобнфе соединять тесёе какъ видите, оно даеть намъ полное право признать этоть 
и а же требуеть и емыель, такъ какъ умь — предметь моральнымъ. Теперь возьмемъ для сравнен!я два дру- 
со зстфепа: т 


очникъ не всякаго писательства, а только хорошаго, пра- гяхъ предмета..., при чемъ я прошу вась помнить, что я опять 
источник 
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излагаю вамъ главу изъ будущаго <пеихологическаго науко- 
вЪдЪня», и не приписывать мнё желая обидфть или прини- 
зить какой бы то ни было предметъ. Противъ этого предпо- 
ложеня я протестую самымъ энергическимь образомъ. Я уже 
разъ заявляль, что именно моя спещальность научила меня 
уважать вс науки, входяция въ составъ грандознаго обще- 
научнаго здашя; кавкъ это случилось, объ этомъ я еще скажу. 
Но, господа, мы имфемъ право сказать, сравнивая коня съ 
орломъ, что у орла крылья есть, а у коня ихъ нёть, и это 
не будеть значить, что мы умаляемъ значеше коня — у него 
есть за то друшя достоинства, которыхъ нфть у орла. Рав- 
нымъ образомъ и здфсь, признавая не только огромную важ- 
ность математики, но и. ея огромную образовательную силу, я 
т№мъ не менфе имфю право сказать что того учебно-нрав- 
ственнаго значешя, о которомъ я здФеь говорю, за ней при- 
знать нельзя. И она, конечно, преслФдуеть истину, но какъ? 
путемъ строгихъ, опредфленныхь дедукщй, не дающихъ ника- 
вого простора для научныхь споровъ; несогласное съ истиной 
мн®№н!е не можеть, конечно, удержаться, но оно не можеть и 
возникнуть сколько-нибудь разумнымь образомъ— по крайней 
ыЪрВ въ той математик, которая входить въ предфлы гимна- 
зическаго курса. Это доказывается и ея исторей; конечно, 
было время, когда не знали, что сумма угловь въ треуголь- 
ник® равна двумъ прямымъ, или что сумма двухъ чиселъ, по- 
множенная на ихъ разность, равна разности квадратовъ; но разъ 
эти истины были найдены — никакихъ споровъ относительно 
ихь не было. Итакъ, математика не учить васъ отказываться 
оть прежняго мнфня велФдетые большой убфдительности дово- 
довъ противника; того важнаго и плодотворнаго усиля надъ 
‚ собой, результатомъ котораго является признан!е: „я вначал 
спорилъ съ вами, но теперь вижу, что вы были правы“ — она 
‚отъ васъ не потребуеть. И воть почему мы имфемъ право 
причислить ее къ безразличнымъ относительно нравственности — 
къ аморальнымъ предметамъ. 

Другая крайность — новые языки, включая руссый. Ко- 
нечно, ихъ знаше необходимо; но вфдь мы говоримъ здЪсь не 
о знаши, а о томъ, какъ знане пр!обрётается. А какъ оно 
пробртается, это вы знаете: вы выразились такъ-то — васъ 
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поправляють: „такъ не говорять“. Конечно, это вамъ заявляютъ 

люди знающе, и благо вамъ, если вы примете ихъ поправки“ 
въ свфдфнию-—тфмъ скорфе пр!обрётете вы т знашя, кото- 
рыхъ ищете. Но развф вы уступили доводамъ, преклонились 
передъ силой науки, истины? НФть; наукЪ и истин® здЪеь не, 
м$фсто; вы преклонились передъ авторитетомъ лица, въ кото- 
ромъ предполагали, вполн® основательно, наличность тфхъ знан!й, - 
которыхъ ищете сами. Возникаеть споръ—его рфшаетъ тот 
же авторитеть-— противъ приговора „такъ говорять“ или „не 
‚товорять“ спорить и доказывать напрасно. Теперь предетавьте 
себЪ, что это преклонене передъ приговоромъ „такъ говорять“ 
вошло вамъ въ плоть и кровь; каково будеть ваше отно- 
шеше въ вопроеамъ, которые ждуть васъ въ жизни? Ваша 
‚чисто служебная роль заранфе рфшена: нзтъ такого сомнфня, 
для котораго не нашлось бы панацеи въ этомъ спасительномъ 
‚этакъ говорять“. „Тавъ говорятъ“ — кто? Это ужь совеёмъ все 
|равно: начальство, общество, пармя, товарищи, печать — вся 
разница только въ цвётё ливреи. И воть почему я тоть ме- 
тодъ достижешя знанй, о которомъ идеть рёчь здфсь, называю 
неблагопр!ятнымь въ отношен!и учебной нравственности, на- 
зываю имморальнымъ. И если преподаване новыхъ языковъ 
будеть усилено въ гимнази на счеть преподавашя языковъ 
древнихь, то результатомъ будетъь лишь усилеве той непере- 
убфдимости и нетерпимости, которой и теперь уже такъ стра- 
аетъь наше общество. 

Такова эта точка зря учебной нравственности — новая 
страница изъ ненапиеанной еще книги 0 психологическомъ 
науков дни. Она показываетъь нам, что тотъ методъ фило- 
логической интерпретащи, который примфняется при статар- 
номъ чтени древнихъ авторовъ-—методъь въ высокой степени 
учебно-нравственный, такъ какъ онъ, допуская’ возникновеше 
споровъ, рёшаеть ихъ авторитетомъ науки. Методъ нашь, по- 
мимо всего прочаго, драгоц$ненъ уже тёмъ, что имъ въ чело- 
вЪкЪ развивается переубфдимость, способность принять къ свЁ- 


„двНю и признать въ ихъ доказательности новые преподносимые 


ему факты. А между тВмъ именно эта переубфдимость-— условие 


плодотворной борьбы и разумнаго мира. 
Я подчеркнуль только-что научно-нравственную сторону 
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метода филологической интерпретащи; есть въ немъ, однако; 
, и научно-интеллектуальная сторона. Въ самомъ дВлЪ, что 
было въ вышеуказанномь прим$р$ источникомъ моей ошибки? 
Недостаточность наблюдешя. Что было причиной того, что я 
`измниль свое мнфые? Пополнене матерала наблюдевшя. 
Итакъ, если мы спросимъ. себя, какъ назвать методъ филоло- 
гической интерпретаци, то придется отв$тить: методомъ эмпи- 
Урически- наблюдательнымь, въ противоположность, съ одной сто- 
роны, методу дедуктивному математики, съ другой — методу экепе- 
| риментальному физики и родственныхь наукъ. Оъ этой точки 
‘зрёня на ряду съ филологической интерпретащей могут быть 
поставлены только естественныя науки въ тфеномъ смысл — 
но подъ тёмъ лишь условемъ, чтобы поле наблюдей было 
предоставлено ученику во всей его неприкосновенности. Я от- 
правляю мальчика въ ивнякъ еъ поручешемъ опредфлить, какое 
дерево ива, однодомное или двудомное; туть наблюдеше будеть 
имЪть цфну, такъ какъ при множеетв® деревьевъ будетъ дана 
возможность и ошибки, и ея исправлешя. Но вы легко пой- 
мете, что мы не можемъ этоть ивнякъ перенести въ школу; 
ие. въ школЪ единственнымь матераломъ для эмпиричееки- 
„аблюдалельнаго метода, можеть быть филологическая интерпре- 
тащуя, такъ какъ только она можеть предоставить въ распоря- 
жене ученика все поле наблюдешя —именно текст. А воспи- 
‘танный такимъ образомъ умъ ученика будеть не только — 
велфдетые родственности метода— приспособленъ къ работ на 
 поприщф еетественныхь наукъ, но и на поприщв жизни; въ 
жизни дедукщя играеть небольшую роль, эксперименть— еще 
меньшую, житейская же опытность достигается почти един- 
в путемъ наблюдешя и правильныхь надъ нимъ опе- 
ращй. 
Таковы 06% методологичесыя стороны; переходя затёмъ къ 
матеральной сторон чтешя, я долженъ прежде всего подчерк- 
онуть интеллектуалистическй характерь также и древней 
литературы. Я говорилъь уже выше объ интеллектуалистиче- 
скомъ характер® древнихъ языковъ, противополагая ему сен- 
суалистичесь!й характеръ языковъ новыхъ; древняя литература, 
какъ порождене языка, носитъ тоть же отпечатокъ. Признан!е 
'верховныхь правъ разума проходить черезъ нее на всемъ ея 
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протяжени; какъ по-гречески одинъ и тоть же глаголь — 
пе орои — означаеть и „я даю себя убфдить“, и „я пови- 
нуюсь“, такъ и въ греческой литературВ и ея учениц®—рим- 
ской повеюду, точно общая атмосфера, разлита ув$ренность, 
_что разумъ управляетъ волей. Правда, отъ людей, считающихъ 
себя знатоками древняго ма, часто можно услышать мнфне, 
удто онъ преклонялся предъ рокомъ. Но для того, чтобы су- 
дить объ античности, требуется очень много знаня; древый 
зръ быль (чтобы употребить удачное выраженше Вл. Соловьева) 
„не однодумь, а многодумъ. Оъ точки ре отношеня а 





доблена баллистической кривой, возвращающейся къ плоскости 
своего исхода. Ея начало--древнфйпия литературы, въ кото- 
рыхъ дЬйстыя человёка объясняются вселешемъ въ него доб- 
ть или злыхъ духовъ; у Гомера мы еще находимъь пере- 
житки этого представлешя, но онъ уже дфлаеть попытки къ 
освобожденю, а Эсхилъ побфдоносно. выставляеть принцииь 
полной свободы движимой разумомь | “На немъ построена, 
‘вся дальнфйшая философя и литература древнихъ: она спра- 
ведливо можеть считаться стоящей въ зенитф нашей кривой. 
Съ выступлешемъ на арену новыхъ народовъ эмощальное на- 
= возобладало надъ интеллектуальнымъ; классицизмъ всту- 
пиль въ борьбу съ романтизмомъ и его потомками, носившими 
различныя имена, но одну общую сигнатуру: неподчиненность 
‘воли разуму. Дальше всего пошла въ этомъ отношен!и` новая 
русская литература, особенно ДостоевсвйЙ; это— пока предфль- 
ная точка: кривая вернулась къ плоскости своего отправлен, 
ее добрые и злые духи вновь стали управлять людьми 
одъ именемъ страстей и внушенй. Это въ своемъ род со- 
вершенство, но не съ образовательной точки зря: развиваю- 
‹щемуся еще человёку полезно признавать силу разума, даже 
;если бы въ послфдующей жизни ему пришлось узнать, что 
ине разумъ и убЪждеше, & страсть и похоть управляють его 
‘средой. 

Продолжаю. Древые писатели были не только людьми 
очень заботливыми въ стилистическомь отношенш—они были 
также на высотВ культуры своей эпохи и могли бы емло 
примфнить къ себ гордое заявлеше Ф. Лассаля: „Я пишу 
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‘каждое свое слово во всеоружйи образовая моего времени“. 
Образоваве это, будучи въ смысл спещальныхь знанй много 
меньше теперешняго, было однако гораздо многостороннЪе въ 
ум отдфльныхь своихъ представителей; съ этимъ обетоятель- 
ствомъ должна считаться и интерпретащя древнахъ авторовъ. 
Вотъ почему можно не безъ основаня сказать, что наука объ 
античности не есть спещальность на ряду съ другими спещаль- 
ностями, замкнутыми въ себф и самодовл6ющими; это —пред- 
меть энциклопедичесвый, постоянно сближающй своего пред- 
ставителя съ другими областями знашя, поддерживающй въ 
немъ сознаше единства науки и уважене къ отдфльнымь ея 
отраслямъ и всфыъ этимъ сообщающй ему такую широту го- 
ризонта, какой не можеть сообщить никакая спещальная 
наука. „Филологу все пригодится“ (ет РЬЙоове Капп аПез 
гапсйеп) было любимымтъ. изреченемъ моего учителя, нын% 
покойнаго Риббека, который и самъ быль однимъ изъ образо- 
ваннфйшихь и просвфщенн®йшихь людей своего’ времени. 
Преподаватель-филологь долженъ сплошь и рядомъ обращаться 
3& помощью то въ юриспруденщи, то къ военному и морскому 
ДЬлу, то къ политическимь и сощальнымь наукамъ, 10 къ 
психологи и эстетик, то къ естествознаню и антропологи, 

‚то, наконець-——и чаще веего— къ житейскому опыту. Понятно, 
что именно такой преподаватель скорфе всего можеть быть 
Учителем своихъ учениковъ, такъ какъ именно онъ можеть 
дЪйствоваль на весь ихъ умъ, именно онъ можеть, самъ бу- 
дучи цфльнымъ человфкомъ, воспитывать челов%ка въ томъ его 

‘возраст, когда его умь еще цфлень, еще не ушель въ спе- 
щальность. Отсюда видно, какь мало знаютъ классическую 
школу т, которые обвиняють ее въ томъ, что она предр%- 
шаеть выборь спещальности еще въ дфтскомъ возраст$. Совер- 
шенно наоборотъ: именно она его не предрёшаеть до стар- 
шаго класса включительно. Въ подтверждене свазаннаго поз- 
волю себф привести несколько примфровъ — желающий увели- 
чить ихь число найдеть богатую жатву въ прекрасной книг» 
Сацег’а «Райаезга, уНае>. Въ «Цар Эдипв> Софокла (ст. 1137) 
время питатя стадь подножнымь кормомъ опредфляется сло- 
вами „оть весны до Арктура“. Опредфлен!я совершенно не- 
понятны: моя научная совфсть не позволить мн удовольство- 
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ваться этимъ буквальнымъ ‘переводомъ. Я прежде всего удосто- 
вфрюсь, знаетъ ли ученикъ, что такое Артур... или, вфрнфе, 
удостов8рюсь, что онъ никакого представлешя о-немъ не 
имЪетъ. А это жаль; позорно видфть въ звздномъь небф одинъ 
только наборъ свфтящихся точекъ. Я покажу ему эту прекрас- 
ную, яркую звфзду на картв, научу его отыскивать ее въ 
ДЪйствительности; но этого мало. Что значить „до Арктура“? 
Я долженъ объяснить ему, что такое утреный восходъ звёзды 
или созвздя... а для этого предварительно понять это самъ. 
И это еще не все; отчего поэтъ прибъгаеть къ такому слож- 
ному опредфленно времени? Разъ утреный восходъ Арктура 
совпадаеть приблизительно съ 10 сентября — почему онъ не 
говорить „до сентября“, или, пожалуй (такъ какъ онъ быль 
аоиняниномъ) „до боэдром1она?“ Я долженъ объяснить, ЧТО ВЪ 
тв времена каждая греческая община имФла свой календарь, 
что еслибы софокловеый персонажь, ‘будучи коринеяниномъ, 
сталъ употреблять терминъ аттическаго календаря, то это 
было бы смёшно, а если бы онъ выразилея по-кориноски, то 
его бы не поняли; поневолВ пришлось поэтому прибЗгнуть къ 
общеэллинскому и общечеловфческому, къ астрономическому 
календарю... А. впрочемъ, подлинно ли поневолЪ? Нфть, и 
по охотф. Я постараюсь изобразить ученикамъ прелесть того 
времени, когда звфздное небо еще такъ много говорило смерт- 
нымъ, когда они замфчали всф его перемфны, опредфляя по 
нимъ и время годовыхъ работъ, и время ночныхь смфнъ, на- 
правляя по его свфтиламь бфгъ своего корабля, — когда по- 
знаше этого вфкового порядка возвышало ихъ умы до чаяя 
той предвфчной Причины, которая въ немъ проявляется. 
Другой примфрь— изъ «Электры» того же поэта. Клите- 
мнестра-мужеуб1йца увидфла страшный сонъ; для Электры, ея 
дочери, и для ея подругъ ясно, что этоть сонъ быль на нее 
навфянъ гнЪвною тфнью ея убитаго мужа, Агамемнона, и что 
часъ мести недалекъ. „Мужайся, дитя“, говорять он ей, 
„не дремлетъ, видно, твой родитель, владыка эллиновъ, — не 
дремлеть и та старинная, обоюдоострая сЪкира, которая столь 
позорно его тогда убила“ (ст. 483). Что это, «шитичесвя 
вольности”? Нфть, мы погружаемся въ представлешя и вфро- 
ван!я глубокой старины; одна только антрополог!я можеть намъ 


а 5 
Древний зйрь и мы, 
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выяснить т0 м1ровоззрфн!е, изъ котораго потекли эти образы . 


и чувства. Духъ убитаго царя, опечаленный среди тфней 
преисподней и взывающй о мщени — это. не плодъ по- 
этической фантази, это реальный предметь народной вфры. 
Онъ посылаеть зловфиЙ сонъ невфрной женЪ; онъ и могъ 


это сдЪлать, такъ какъ та обитель мрака, куда она прежде-. 


временно его отправила, считалась въ то же время и оби- 
телью сновъ: здБеь они пребывають днемъ, течно летуч1я мыши 
подъ сводомъ пещеры, отсюда они вылетають съ приближенемъ 
ночи. Но особенно характерно представлене о сфкирЪ: какъ 
видно, и она одушевлена, и она принимаеть учаеме въ про- 
исходящемь, и она горить желашемъ искупить свое первое, 
унеправое убство-—вторымъ, справедливымь и необходимымъ; 
только тогда успокоится тоть духъ проклямя, который въ нее 
вселилея. Передъ нами образчикъ такъ называемой предмет- 
ной души, пережитокъ  древнёйшаго анимизма; это представ- 
лене вызвало въ старину даже судъ надъ предметомъ, оно 
и теперь еще не совсфмъ исчезло... Но на. что. намъ погру- 
жаться въ эту порвобытную, трубую’ старину? Во-первыхъ, 
для того, чтобы не находить ее грубой, не раздфлять не- 
сноснаго высокомЁр!я <современныхь> людей; но главнымъ 
образомъ потому, что тогда, зародились мног!я изъ тьхъ нрав- 
`ственныхь и правовыхь понятй, которыми мы живемь и 
понын%. : 

Возьму еще одинъ примфръ— особенно поучительный т®мъ, 
что онъ даеть матераль для сравненя древней поэз1и съ но- 
вЪйшей. Въ десятой пени Одиссеи описывается м%стность по 
ту сторону океана, преддвере царства тфней. Картина унылая 
(ст. 510): 

у’ бис пе Хбуаа хай @Аоеа Пероефоче , 
разра! т’ абуегро: ход ЦЕёаи фФАевбиартое, 

»Тамъ низменный берегь и рощи Переефоны (перевожу 
буквально) теряюиие (или зубяшие) свои плоды высовые тополи 
и ивы“. Отчего тополямъ и ивамъ данъ этотъ странный на 
первый взглядь эпитеть, —Й который, кстати сказать, въ под- 
линниЕЪ выходить много поэтичнфе уже велёдетве того, что 
тамъ онъ выражается однимъ только словомъ? ДЪло воть въ 
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чемъ. Какъ тополь, такъ и ива принадлежитъь къ такъ назы- 


ваемымъ двудомнымъ деревьямъ, т.-е. одни его экземпляры 


даютъ только мужсвые (тычинковые), друпе — только ‘женские 
(плодниковые) цвфты, а не тв`и друе вмЪст, подобно дубу 
и большинству другихъ деревьевъ, которыя поэтому и назы- 
ваютея однодомными. Если поэтому ивы и тополи стоять оди- 
ноко или группами экземпляровъ одного только пола, то они 
не могутъ оплодотворяться, они „теряютъ: свои плоды“. Во- 
нечно `‘процессъ оплодотворения растенй не былъ В. 
Гомеру — оттого-то .онъ: и употребиль здЪсь слово „плоды 
о теряя 

выЪето: „неоплодотворенные цвзты“; но само явлене тер 
›плодовь“ было замфчено’ и имъ, и его слушателями, и вотъ 
причина, почему овъ неплодное царство тфней украсиль именно 
ивами и тополями: и самый предметь, и его красивый эпи- 
теть имфють  здфсь глубокое символическое и, стало быть, по- 
этическое значеше.-—Теперь позвольте СОпОставихь съ царемъ 
греческихъь поэтовъ Заря новой, русской _поэзи, Пушкина. 
Напомню вамъ его прекрасное стихотворене, въ которомъ ФЕН 
описываетъ впечатльнте, произведенное на него его рОино 
Послф долгой разлуки: „Вновь я посфтилъ тотъ уголокъ земли 
и т. д. Туть, между прочимъ, встрфчается ‘слфдующее, м%ето: 

: На границ$ 

ВладЪфн! ‘дфдовскихъ, на! мфстф томъ, 

Гдф въ гору поднимается дорога, 

Изрытая дождями, три сосны 

Отоять: одна поодаль, двф друмя 

Другъ къ дружкв близко. Здфеь, когда ихъ мимо 

Я проЪзжалъ верхомъ при свёт® лунной ночи, 

Знакомымъ шумомъ шорохъ ихъ вершинъ 

Меня привфтствовалъ.—По той дорог 

Теперь пофхаль я, и предъ собою 

Увидфль ихъ опять: он все т же, 

Все тоть же ихъ знакомый уху шорохъ, 

Но около корней ихь устарЪфлыхъ, 

Гдф ифкогда все было пусто, голо, 

Теперь младая роща разрослась; 

Зеленая семья кругомъ твенится 

Подъ сЪнью ихъ, какъ дфти. А вдали 

Стоить одинъ угрюмый ихъ товарищу, 

Какъ старый холостякъ, и вкругь пего 

Попрежнему все пусто. й 


68 1. ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ЗНАЧЕНТЕ АНТИЧНОСТИ. 


Съ поэтической точки зрён1я картина безукоризненна; да 
и впрочемъ все обстояло бы благополучно, если бы только 
поэтъ вмфсто сосенъ представилъ намъ, какъ Гомеръ, ивы или 
тополи. Но сосна — дерево однодомное, сосенъ-холоетяковъ не 
бываетъ; тотъ процессъ, который здфеь нарисовала фантазя 
поэта, дфиствительности не соотвфтствуеть. ...Значить ли 
это, что мы желаемъ принизить Пушкина, какъ поэта? Н%ть, 
конечно: поэть не. обязанъ быть всевфдущимъ, незнане 
ботаники не м$шаеть ему исполнить свою главную задачу — 
„чувства добрыя въ людяхъ пробуждать“. Но фажть остается 
фактомъ: поэмя Гомера и древнихъ вообще выигрываетъ, если 
на нихъ смотрфть глазами натуралиста, — поэая Пушкина и 
новЪйшая вообще при тфхъ же усломяхъ теряетъ. ...Но не 
грёшно ли, можете вы меня спросить, портить себф впеча- 
тлфве прекраснато поэтическатго отрывка мелочной ботаниче- 
ской придиркой? Да, грёшно; еъ этимъ я совершенно согла- 
сенъ. Т.-е., другими словами, новфйшей поэз1ей пользоваться 
для статарнато чтешя грфшно — этимъ лишний разъ доказы- 
вается правильность словъ Вундта объ обязательно мелочномъ 
характер$ филологическаго изученя произведенй новфйшей 
литературы 1). Древнюю поэзйю чаето сравнивали съ природой; 
сравнене это во многихъ отношен1яхъ справедливо, — между 
прочимъ, и въ нашемъ. Подобно природ, она цфльна и отвЪт- 
ственности не боитея; другое дфло — поэз1я новфйшая. Ееть 
У васъ кольцо прекрасной ювелирной’ работы—ну и любуйтесь 


на него, сколько хотите, но только невооруженнымъ глазомъ; з 


иначе вы найдете въ немъ столько изъяновъ, что вамъ не- 
приятно будегь на него смотр$ть. А лепестокъ розы, крылышко 
бабочки сколько угодно разсматривайте въ микроскопъ: каждое 
новое изучене раскроеть вамъ новыя интересныя и поучи- 
тельныя подробности. 

Я нарочно выбралъ м%ста, для объясненя которыхъ фило- 
логу приходится обращаться за помощью къ наукамъ, сравни- 
тельно далеко отъ него отстоящимъ; послБ нихъ вы легко 
представите себЪ, сколь интересный и разнообразный матер!аль 


т) ..давег 4ег риЙо1оз1зсве Вейлеь шойегпег Ашюгеп ЪеКапи&ИсВ 1е1с 
шв ЮешНеве аазатфев (Гос, П, 2, 314). 
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представляетъь статарное чтен!е древнихъ авторовъ по болже 
близкимъ и родственнымъ наукамъ— особенно истори и эете- 
тикф. Замфчу теперь же, что туть во всёхъ почти отношен1яхъ 
греческая литература превосходить римскую, какъ сами гре- 
чесые писатели, читаемые въ гимназяхъ, стоять выше рим- 
<кихъ. Если, поэтому, тБ защитники классической школы, 
которые видятъ центръ тяжести въ изучени самихъ древнихъ 
языковъ, и могуть до нфкоторой степени примириться съ оста- 
влешемъ въ ней одной латыни, — то т, которые особенно 
высоко ставятъ образовательное значене древнихъ литератур, 
естественно должны дорожить сохраненемъ въ ней также и 
греческаго языка... предполагая, конечно, что они ‘дають себё 
отчетъ въ томъ, чего они собственно хотятъ. — Залмъ: всЪ 
согласятся, полагаю я, что реальныя объяснешя, въ родЪ 
предложенныхь мною выше, будуть умфстны лишь въ томъ 
случаЪ, если читаемый отрывокъ не будетъ представлять 0со- 
быхъ затруднен!й по части формы; если я вынужденъ, путемъ 
совмфстной работы съ ученикомъ, установлять, что за форма. 
@Лоеа,., оть какого глагола происходить ФАвохартое и т. д, 
то для боле глубокато и интереснаго толкован!я, пожалуй, 
не останется и времени. Кто, поэтому, предлагаеть отерочить 
начало прохожден!я языковъ, какъ таковыхъ, до среднихъ 
классовъ, тотъ этимъ самымъ переноситъ грамматичесяй курсъ 
изъ среднихъ`классовъ, гдф онъ нын$ заканчивается, въ высший, 
и заетавляетъ насъ жертвовать именно т$ми элементами класси- 
ческаго образовав! я, которые онъ самъ, однако, не задумается 
признать наиболфе желательными и полезными. Когда оть меня 
требують, чтобы я умфетиль апельсинъ въ меньшемъ противъ 
его величины сосуд, то я, конечно, могу это едфлать — для 
этого нужно его сжать, при чемъ сокъ вытечеть, а древесина 
останется. 

Возвращаюсь, однако, къ темф. Въ предыдущихь лекщяхъ 
уже было указано, какъ на важную въ образовательномъ отно- 
шенши сторону античности, на тотъ духъ историзма, который 
она сообщаеть изучающимъ ее; я коенулся этой стороны и 
сегодня, по поводу семас1олоши, но она еще боле даетъ себя 
знать при чтени самихъ образцовъ. Гомеровская община, — 
гречесвйя государства, въ эпоху персидекихъ войнъ у Геродота, — 
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Аеины въ эпоху Демосоена, — развиме римской республики у 
Ливя, — ея паденше у Цицерона, — расцвёть принципата у 
‚ Горащя — таковъь государственный фонъ, который проходить 
передь глазами ученика, и на’ который постоянно приходится 
указывать при чтени. Уже здЪсь можеть быть схваченъ и 
Авыясненъ принцишъ эволюци, въ которой участвують и нЪко- 
торые культурные и нравственные элементы, между. тЪмь какъ 
| друге побфдоноено выносять ея натискъ и остаются незыблемы 
`оть начала до конца: гомеровская община пала, ‘но любовь 
Гектора къ.Андромахв изъ-за этого не стала анахронизмомъ. 
Й все же, выбстВ взятыя, всф эпохи античности образують 
общий, почти одинаково отстояли й фонъ для нашего времени; 
изучая его, мы получаемъ общую плоскость отправленйя для 
‹вобхь идей, которыми мы живемь теперь. При этомъ прав- 
`ственная оцнка’ встр®чаемыхь явлен!й и идей, при всей своей 
‘важности, не имфеть вмявя на оцфнку ихъ значеня. Рабство, 
конечно, неприглядное явлен!е; ‘но оно вфдь пало, и пало 


подь натискомь античныхь же идей объ единствЪ человфческой; 


ироды; судъ общественной совфсти, напротивъ, симпатичное, 
тлое явлене—зато онъ и возродился вновь, посл долгаго 
затменя, подъ вмяшемь тбхъ же античныхь ндей. И такъ 
вездЪ: дурное оказывается нежизнеспособнымь и гибнеть; 
} хорошее, будучи жизнеспособнымъ, выживаеть. Въ этомъ, 
полагаю я, заключается причина того ‘оптимизма и идеализма, 
Тото здороваго, добрато настроевя, которое намъ внушаетъ 
изучеше античности; самый’ фактъ замфченъ давно, и еще 
н%мецый пибатель начала прошлаго вфка, 2. П. Рихтеръ, 
сказаль: „современное человфчество опустилось бы въ без- 
донную пропасть, если бы юношество на пути къ ярмарк® 
жизни не проходило черезь тих храмъ великой классической 
старины“ (Геуала). 

Съ затронутымь здфсь мотивомъ близко соприкасается 
другой, относяпййся къ самому смыслу интерпретащи. Каждый 
писатель, заслуживаюций этого имени, пишеть такъ, чтобы 
взрослые и образованные его современники могли понимать 
его безъ помощи толкователя; толковалие вступаеть въ свои 
права лишь тогда, когда историчесый фонъ, на. которомъ 
данное произведене было само по себф понятно, измфнилея — 
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чфмьъ боле онь измфнился, тёмъ благодарнзе задача толко- 
вателя. Вотъ почему она такъ благодарна по отношеню къ 
античной литературЪ, между тёмъ какъ школьная. интерпретащя 
новфйшихь писателей, согласно вышеприведенному замфчан1ю 
Вундта, всегда трфшитъ мелочностью; воть также одна изъ 
причинъь — не единственная, — почему мы должны признать 
правильнымь мнфше Гете, ‘выраженное имъ въ бесёдь съ 


Эккерманномъ (т. Ш, 99): „изучайте не своихъ сверстниковъ | 


и сподвижниковъ, а великихъь мужей старины, сочинешя ко- 
торыхъ въ течеше столЪй сохранили одинаковую цфнность, 


одинаковый авторитетъ... изучайте Мольера, изучайте Шекспира, ‚ 


но прежде всего и всегда — древнихъ грековъ“. 

Теперь коснусь еще одного, послёдняго пункта. Есть одно 
прагоцвнное для каждаго человфка чувство, которое только 
школа можеть въ немъ воспитать: это — ч/6ство правды въ 
широкомъ значени: слова. Въ узкомь значени оно совпадаеть 
съ требовашемъ, чтобы человфкъ не измЪняль произвольно въ 
словахъ того образа, который внфшейя чувства или рефлекая 
оставили въ ‘его памяти, т.-е. не лгалъ; но въ широкомъ оно 
обнимаеть’ и требоване, чтобъ этоть образъ, по. мБр® возмож- 
-ности соотвфтствовальъ дфйствительности. Первое безъ второго 
почти безполезно; что пользы въ томъ, что фотографъ не 
ретушируеть своихъ фотограф, если у него аппаратъ такой 
недостаточный, что всямй портреть выходить карикатурой? 
*Вотъ это-то второе, главное чувство правды и должна развить 
школа, такъ какъ семья развить его не можеть. Въ семь 
мальчикъ слышить сплошь и рядомъ скороспфлыя суждения, 
-внушенныя симпат!ей или антипалмей, и самъ пр1учаетея вы- 
рабалывать свои сужденя тЪмъ же удобнымъь путем; только 
школа можеть его научить, какъ слёдуеть работать для того, 
чтобы его сужденя соотвфтствовали истинз. Въ этомъ отно- 
шеншм высшее требован!е— чтобы человфкъ черпалъь свои свф- 
здьшя не изъ третьихь и десятыхь, & изъ первыхь рукъ. 
И туть главная роль принадлежить нашему статарному чтенюо. 
ВеБ друйя свфдфн]я мальчикъ черпаетъ изъ третьихъ и деся- 
тыхъ рукъ — одну только древнюю культуру онъ изучаетъ по 
первоисточникамъ; читая Геродота и Ливя, онъ читаетъ въ 
то же время первоисточники греческой и римской истори, 


| 
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т самые, по которымъ работали Гротъ и Моммзенъ. — Не 
трудно понять, насколько воспитательное значене античности 
потеряло бы, если бы подлинники замфнить переводами. Не 
говорю здфсь о томъ, что я прЛучаю ученика довольствоватьея 
свздЪвями изъ вторыхъ рукъ, заслоняя ему первоисточники, — 
уже одно это нехорошо, но это далеко не все. Знаменитый 
юристъ Терингъ вывель совершенно превратное заключене о 
мнимомъ многоженств$ героической эпохи изъ одного м%ста, 
Софокла, которымъ онъ пользовался въ переводф, между тёмъ 
какъ подлинникъ спасъ бы его оть этой ошибки: филологиче- 
ская критика ему этого не спустила, справедливо усматривая 
въ этомъ нарушеше своего девиза «а@ ю1ез!> 

И пусть мнф не говорять, что классическая школа все 
равно не можеть дать питомцамъ достаточныхь познавй для 
того, чтобы читать первоисточники; какъ бы ни были недо- 
статочны эти познашя — ихъ хватаеть на то, чтобы чело- 
вфкъ, поставленный въ необходимость заглянуть въ квакого- 
нибудь древняго автора (а въ эту необходимость въ нашъ 
историчесый вЪкъ можеть быть поставленъь всяый изслфдо- 
ватель и писатель), могъ провфрить переводь по подлиннику. 
И мнЪ вспоминается жалоба величайшаго генйя русскаго народа, 
который быль лишенъ даже этой возможности, который — когда 
его поэтическая мисся навела его на изучеше первообразовъ 
поэм, —долженъ былъ изучать ихъ по новфйшимъ переводамъ, 
недостаточность которыхъь такъ вЪфрно сознавала его чуткая 
душа: „какъ рву я на себф волосы часто, что у меня нётъ 
классическато образованя!“ —вотъ слова Пушкина Погодину ‘). 

Этимъ позвольте закончить сегодня. Сказанное мною не 
исчерпываеть, конечно, характеристики античной литературы: 
многое пришлось пропустить, кое-что можно будеть еще доба- 
вить въ, связи съ прочими элементами умственной культуры 
древнихъ—ихъ релимей, философей, искусствомъ. Но это уже 
придется оставить до слБдующихь лекций. 


__ 


1) Барсуковъ. Жизнь ‘и труды Погодина, т. Ш, 59. 
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Вторая антитеза: культурное значеше античности. — Девизъ: не норма, & 
с5мя. — Античность какъ общая родина народовъ европейской культуры. — 
Античная: религ!я; христанство и язычество. — Античная миеолог!я: пережи- 
ван!е миеологическихъ образовъ.—Античная литература, какъ основаше теор 
словесности.-—Духъ античной истор!ограф!и: «истина-—око истори».—Особая 
важность этого принципа въ настоящее время.—Готтентотизмъ и школа. 


До сихъ поръ, мы вращались въ тфеномъ кругу того, что 
я назваль школьною античностью; я старался выяснить обра- 
зовательное значене тБхъ занят, которыя въ классическихъ 
тимназяхьъ заполняють часы, назначенные для изучен! я такъ 
называемыхь <древнихъ языковъ>. Это были, какъ помните— 
во-первыхъ, система обоихъ древнихъ языковъ какъ таковыхъ, 
проходимая въ своихъ трехъ составныхъь частахъ, этимолопи, 
семас1оло[и, синтаксис; а во-вторыхъ, литература обоихъ на- 
родовъ, проходимая на подлинникахъ при’ такъ’ называемомъ 
классномъ чтеши авторовъ. Но ‘роль античности и ея значене 


‚для современнаго общества не ограничиваются школьной ея 


частью: какъ я уже сказаль въ первой лекци, я вижу въ 
античности одну изё злавныхь силь, дъйствующихь в5 кум- 
тур европейскало человтчества. Установить и выяенить это 
культурное значене античности — такова, задача, къ рёшеншю 
которой мы переходимъ теперь. ' 

Прежде, однако, чфмъ взяться за нее, бросимъ послфдый 
Взгляд на школу и школьную античноеть. Все ли мною ска- 
зано и развито? РазумЪетея, нётъ. Мое разсуждене не пре- 
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тендовало и не претендуетъ на полноту. Я хот$лъ только обра- 
тить вниманше на главныя стороны дфла или, выражаясь осто- 
‚рожн%е, на т, которыя мн кажутся главными; долгь совфсти 
требуеть, чтобы я хоть вкратц® оговорилъ т стороны, которыя 
| иному могутв показаться тлавными и которыхь я намфренно 
не касался. Ихъ двЪ: подчерк интеллектуальное значене 
античности, я оставиль въ сторонз ея нравственное значен!е; 
равнымь образомъ, сосредоточиваясь на образовательномъ зна- 
‚ чен!и античности, я почти совершенно забыль о сопутствую- 
щемъ ему утилитарномъ элемент. Наверстать это теперь ужъ 
не время; позвольте мнф только яснфе формулировать эти двЪ 
оговорки. 

| — Лоропуетиль непосредственно-нравственное значене антич- 
ности въ дфлЪ воспитавя; друше, быть можеть, именно его 
постарались бы выдвинуть. Они указали бы вамъ на то, что 
античность оставила намъ безсмертные образцы  нравственнало 
велишя и зражданской доблести, въ лиц ли ея историче- 
скихъ героевь — Леонида и Аристида, Фабрищя и Регула, и 
прежде всего и главнымъ образомъ Сократа, —‘или въ липв 
созданй творческой фантази поэтовъ — Ахилла‘и Антигоны, 
Эдипа и Ифигеши. МыЪ думается, я чувствую это не менфе 
кого бы то ни было; но говорить объ этомъь мнф не хотлось 
и не хочется. Я нарочно оставался въ области интеллектуа- 
лизма; и здВсь предлагались.намъ задачи не легыя, но все же 
разрёшимыя. Процессъ же нравственнаго воздЪйствя для меня 
пока загадоченъ, и я не вижу еще направленйя, въ которомъ 
мы могли бы искать его обнаруженя. Конечно, психологиче- 
ское науков$дье со временемъ постарается‘ выяснить и эту 
сторону дёла; но до этого еще очень далеко. Итакъ, если я 








пропустиль вс относящеся сюда вопросы, то не потому, . 


чтобы не придавалъь имъ значен!я, а потому, что сознавалъ 
свое безсиме передъ ними. . . 
Другое дёло — утилитарное значене античности; этотъ 
пунктъ я потому оставиль въ сторонф, что признаваль за 
нимъ лишь второстепенное значеше. Знаю, что мноме со мною 
въ этомь не согласятся; всявыЙ, кто ставить вопроеъ въ такой 
форм: „да на что мн пригодится въ жизни латинсый или 
гречесый языкъ?“ разумфеть прежде всего и исключительно 
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ихъ утилитарное значенте. И таковое они, конечно, тоже имфютьъ, 
и его хватило бы по меньшей мфрф на цфлую лекцию; но мы 
временемъ дорожимъ, утилитарную точку зря мы должны 
оставить въ сторонф. Все же, чтобы она не считала себя 
обойденной, постараемся вкратцф, не входя въ подробности, 
формулировать относяшияся сюда положеня. Итакъ, во-первыхъ, 
знан!е латинскаго языка, необходимо для сознательнато усвоеня 
французскаго языка и вообще романскихъ, которое онъ и 
облегчаеть, и осмысляеть. Во-вторыхъ, знан!е латинскаго языка 
необходимо юристу, въ виду той важной роли, которую рим- 
ское право играло и продолжаеть играть и въ развими сэ- 
временнаго права, и въ университетскомъ преподавани юри- 
дическихъ наукъ. Въ третьихъ, знан!е обоихъ древнихъ язы- 
ковъ необходимо для пониман!я того ихъ лексическаго со- 
става, который вошель во всф новфйпие культурные языки, 
особенно же— для усвоешя научной терминологи, которое оно 
и облегчаетъь, и осмысляеть; эта сторона дфла особенно ощу- 
тительна для медиковъ и натуралистовъ. Въ-четвертыхъ, знаше 
обоихъ древнихъ ‚языковъ необходимо для будущихъ истори- 
ковъ и филологовъ, кои въ свою очередь необходимы странз. 
Наконець, въ силу культурныхъ условй, которыхъ я уже 
отчасти коснулся, знане греческаго языка особенно необхо- 
димо Росеи, культура которой пошла отъ Визант!и; не знающий 
по-гречески руссый словесникъ и историкъ, какъ самостоя- 
тельный ученый, прямо не мыслимь. Таковы соображеня ути- 
литарнаго характера въ пользу классическаго образован!а; ихъ 
можно бы развить, обосновать, иллюстрировать гораздо по- 
дробифе, — и это было бы вовсе нетрудно и вышло бы очень 
убЪдительно. Но, во-первыхъ, повторяю, у наеъ нфтъ для этого 
времени; во-вторыхъ, именно велфдстые своей сравнительной 
легкости эта задача скорфе всего можеть быть предоставлена 
сообразительности каждаго; наконедъ,., въ-третьихъ, мы уже 
имЪли случай убфдиться, что утилитарный принцить можеть 
играть въ школв лишь вспомогательную, служебную роль. 

А теперь оставимъ школу и ея задачи; ея питомцы, гимна- 
зисты и реалисты, вышли изъ школы въ жизнь, разбились по 
спещальностямъ и теперь, вооруженные каждый своими зна- 
ями, умфнями, опытомъ, составляють интеллигентное обще- 





76 П. КУЛЬТУРНОЕ ЗНАЧЕНШЕ АНТИЧНОСТИ. 


ство. Среди этого общества, при участи вефхь его членовъ, 
| совершается обмЪнъ культурныхь благь; результать этого 
обмфна — умственная и нравственная культура общества въ 
данную эпоху. Теперь спрашивается: входить ли античность 
въ качеств$ составного элемента въ эту культуру, и если да, 
то каково ея значене въ ней? 

Собираясь отвфтить на этоть вопросъ, считаю полезнымъ 
напомнить камъ соотвтствующую антитезу, вторую изъ трехъ, 
съ установлен!я которыхъ я началь свои лекци. „По отно- 
шенню въ античности, какъ элементу новфИшей культуры“, 
сказалъ я тогда, „общество усвоило мнфн!е, что она играеть 
въ немъ ничтожную роль, будучи давнымъ давно превзойдена 
‚успёхами новзйшей мысли; знатокь же дфла вамъ скажеть, 
что мы въ своей умственной и нравственной культур® никогда, 
‘еще не стояли такъ близко къ античности, никогда такъ въ 
ней не нуждались, но и такъ не были приспособлены пони- 
мать и воспринимать ее, какъ именно теперь“. Тогда’ же 
я замбтиль, что существоваве перваго изъ обоихъ этихъ 
мнфн — плодъ недоразумВн!я; выясню теперь, въ чемъ это 
недоразумВе состоить. 

‚ ДЪло въ томъ, что мноме не въ состоянши представить 
себф другого вщяшя античности на современную культуру, 
чфмъ такое, которое имфло бы основашемъ признаше антич- 
ности нормой для современности. Затфмъ они ставятъ вопросъ: 
ВЪ чемъ именно можеть сказаться это нормативное значеше 
античности для ‘нашей культуры, и не безъ основанйя отв- 
'чають: ни въ чемъ. ДЪйствительно, ` можеть ли античная, 
языческая релиМя служить нормой и образцомъ для нашей, 
христанской? Конечно, нётъ. Можемъ ли мы свои государства, 
устроить на подобе античныхь, будь то аеинская республика 
или римская импер!я? Опять-таки нфтъ. Можеть ли наше 
знаше о природ и человфк® обогатиться съ прюбщенемъ 
извфетныхь древнему мфу и неизвфстныхь намъ данныхъ? 
НЪть, или почти что нЪть. Должны ли мы свою поэзию, архи- 
тектуру, живопись заключать въ рамки античной техники этихъ 
трехъ искусствъ? Н$ть, нётъ и нфть. Итакъ, чфмъ же можеть 
‚быть античность для современной культуры? 

Очень и очень многим. Дфло въ томъ, что нормативная 
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точка зрёюя а р!1ог! неправильна не только по отношенйюо 
къ античности, но и по -отношеню къ чему бы то ни было. 
Мы вс, работающие на почв античности съ сознавшемъ важ- 
ности и плодотворности нашей работы для нашихъ современ- 
НИковЪ и потомковь — мы всф ‘вь одинъ голосъ протестуемъ 
противъ этой точки зрфйя, которую намъ навязывают... иногда 
не по разуму усердные союзники, чаще же невфжественные“ 
или злонамфренные противники. НФтъ, господа; мы не нам%- 
рены васъ. вернуть къ тому, что было; наши взоры устремлены 
впередъ, а не назадъ. Если дубъ глуббко пускаеть евои корни 
`въ почву, на которой онъ растеть, то не потому, чтобы ему 
хотфлось обратно вростать въ землю, а потому, что онъ изъ 
этой почвы чериаеть силу, которая даетъ ему возможность, 
подниматься къ небесамъ, переростая всБ живупе одною 
только поверхностью кусты и злаки. Античность должна быть 
не нормой, & живительной силой современной культуры. 
И воть съ этой-то точки зрфыя дфлается понятнымъ по- 
ложеше, что никогда еще человёчесвй умъ такъ не быль при- 
способленъ къ тому, чтобы понималь и воспринимать антич- 
ность, какъ именно теперь. Правда, оно нуждается въ со- 
отвфтственномъ дополнен: „никогда еще ‘античность не была 
такъ приспособлена къ тому, чтобы быть понимаемой и вос-| 
принимаемой человзкомъ, какъ именно теперь“ —но это до-| 
полнен!е касается уже не самой античности, а науки о ней, 
& эту науку мы, согласно нашей программ, должны оставить 
напослФдокъ. — Было время, когда люди не знали истори‘ 
своего отечества и не интересовались. ею; „вы все найдете 
въ древней истори“, говориль еще Мабли, дЪятель эпохи, 
предшествовавшей французской револющи, „нЪфтъ надобности 
изучать новую, въ которой все равно ничего не найдешь,“ 
кромВ глупостей и грубостей“. Тогда именно люди искали въ 
4+ прошломъ нормы для настоящаго. Но вотъ проснулея духъ 
историзма; изучеше родной истор!и, правда, нфсколько отвлекло 
умы отъ изученя истори древней, но зато придало этой по- 
слФдней совершенно новое, неизвЪстное до тфхъ поръ значе- 
н1е. Оказалось, что культурная истор!я каждаго изъ новыхъ 
народовъ была маленькимъ ручейкомъ до тёхъ поръ, пока въ 
нее не влилась широкая р$ка античности, принеешая съ собою 
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вс идеи, которыми нашъ умъ живетъь въ настоящее время, 
съ хрисманствомь включительно: такъ-то, исторически ‘раз- 
суждая, выходить, что у каждаго изъ насъ есть двф родины: 
одна-—это страна, по имени которой мы называемъ себя, дру- 
тая-——это античность. Чтобы выразить это въ краткой формул, 
позвольте прибфгнуть къ ученио греческихъ ‘богослововъ, ко- 
торые въ естествв человфка различали три составныя части — 
плоть, душу и‘духъ (офро, Фо); туба), —и сказать: наша 
родина ‘по плоти и душв— это Росйя для русекихъ, Герман!я 
для нЪмцевъ, Франщя для французовъ; наша родина по духу— 
-это античность ‘для всЪхъ насъ; то, что сплочиваеть воедино 
европейске народы, несмотря на’ ихъ не только нащональное, 
но и племенное разлиме— это одинаковое происхождене отъ 
античности. Л{ы мыслимь одинаково — вотъ почему мы пони- 
маемь другъ друга, между тЪмъ какъ народы неевропейской 
культуры, будь они цивилизованы или нЪтЪ, не понимають ни 
другь друга, ни. насъ. 1 
И этоть факть уже проникъ въ сознаше народовъ, хотя 
далеко еще не въ достаточной мфр$; они смотрять, ч$мЪ 
далфе, т№мъ болфе, на’ древйЙ мёръ, какъ на свою общую ро- 
‘дину. Иташя и Грещя— это для насъ воёхъ почти что святыя 
земли; культурные народы Европы, каждый по мёрь своихъ 
силъ, стараются заручиться въ нихъ тёмъ или другимъ клоч- 
комь земли для изсллованйЙ и раскопокъ; каждое болфе или 
менфе зажное открыте въ области древнихъ литературъ и 
искусствь возбуждаеть. интересъ всего цивилизованнаго м1ра, 
между тёмъ какъ тая же. открытя въ предфлахъь новыхъ 
литературъ и искусствь р®дко‘волнують умы вяз пред$ловъ 
тфхь государствь, которыхъ они непосредственно касаются. Да, 
общая античная родина——основане единства европейской ци- 
вилизащи; вотъ почему и наоборотъ, центростремительныя силы 
въ европейскомъ человфчеств» прямо или косвенно служать на 
пользу заняйямь античностью. Это положене Дфлъ важно для 
тношен!я къ античности обфихъ парт, на которыя распа- 
дается общество въ государствахъ европейской культуры, на- 
поналистовь и «европеистовъ>, или, кажъ ихъ у насъ назы- 
Вають, славянофиловъ и западниковъ. Если нащоналисть отри- 
цательно относится къ античности, то это невфжество простое: 
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онъ не знаетъь или забываетъ, что античность съ давнихъ поръ 
входить въ составъ культуры его родного народа, что, стало 
быть, гнушаясь античности, онъ обрекаетъь себя на незнанье 
того, что онъ желалъ бы знать. Но если западникъ дфлаетъ 
то же самое, то это уже сугубое. невфжество: онъ прямо, 
можно сказать, рубитъ тотъ сукъ, на которомъ сидитъ. 

Итакъ, развите культурной истори современныхъ наро- 
довъ выяснило намъ ту громадную роль, которую античная ро- 
дина сыграла въ сложени ихъ умственнаго, духовнаго есте- 
ства; все ли этимъ сказано? Нфть, не все. ВФдь, противъ этого 
имфлось бы очень простое возражеше: да на что оно намъ 
вообще, наше прошлое? живите настоящимт! Да, конечно; но 
Ттутв на помощь истори являются естественныя науки, является 

толомя, опровергая легковзеную ‘мудрость: „что было, того 
нЪть“. „Нфть, господа, — что было, то есть; мы не можемъ 
‘отдфлаться оть нашего прошлаго, такъ какъ оно живеть #Ъ 
насъ самихь, точно такъ же, какъ въ столфтнемъ дубЪ живеть 
г его прошлое, начиная съ того времени, когда онъ былъ 

ще годовалымъ росткомъ. Это вфрно по отношению къ каждому 
‹индивидууму и тёмъ боле по отношеню къ обществамъ или 
народамъ. Мы должны. изучать наше прошлое для того чтобы 
‚познать самихъ себя, такъ какъ мы-—результать отого про- 
шлаго. А_знать самихь себя мы должны для того, чтобы ра- 
зумно управлять своей судьбою; & не жить безотчетно, по- 
`добно безсловесной скотинф. Этой науки школа не учить — 
‘она вырабатывается въ течене всей жизни, будучи результа- 
*томъ того обмзна культурныхъ благъ, о которомъ была рЪчь 
вназал%. . 

Перейдемъ, однако, къ. частностямъ-—-въ тфмъ элементамъ 
культуры, которые намъ завфщала древность, и которыми мы 
пользуемся, какъ живительными соками для нашей собственной 
культуры. Туть первое мфсто занимаетъ, разумфется, релиия. 

Древность завфщала намъ, однако, не одну релимю, а 
двЪ: хрисманскую и языческую (античную въ тфсномъ смысл%). 
ДФйствительно, отдВлять христанетво отъ. античности нельзя; 
во-первыхъ (хотя и не главнымъ образомъ) потому, что гре- 
чесый языкъ есть въ то же время языкъ древнЪйшей хри- 
станской письменности, а языкъ, какь мы видфли, есть испо- 
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ВЪдь народа. Да, христманство въ томъ видф, въ какомъ мы его 
получили, было векормлено греческимъ народомъ; оно носить 
понынё его неизгладимую печаль: Мы не можемь понимать 
хрисманство иначе, чфиъ изучая его гречееые памятники; 
|возьмемъ, хотя бы, столь знаменитое у нась учеше о непро- 
тивлеши злу. Подлинно ли училь Спаситель не сопротивляться 
р или только не сопротивляться зломз?. Не мое дфло рЁ- 
шить этотъь споръ; но я обращаю ваше внимаше на то, что 
для его рёшешя вы должны исходить не изъ славянскаго или 
русскаго перевода, а, разумфется, изъ греческаго подлинника, — 
а онъ, дЪйствительно, нфеколько двусмыслененъ: въ фраз 17) 
дуистпуми сф тоутрф поелфднее слово можеть означать и 
 <злу> и «зломь>. Вепомните, если кто читалъ, Лфсковскаго 
«Колыванскаго мужа» и то великое богословское открыте, ко- 
торое дядя-баронъ сообщилъ герою— а именно, что въ молитв 
Господней слФдуетъ читать не «хлфбъ нашь насущный», а «над- 
‚ сущный», т.-е. духовный: таково, молъ, значен!е греческаго 
ётиобокос. Бдняга растерялся, не находя‘ что отвфтить; &’ знай 
онъ по-гречески—онъ легко опровергь бы ересь своего собе- 
сфдника указашемь на то, что «надсущный» было бы по-гре- 
чески бтеробос (врифе: бтероосииив<), а никакъ не &т106о10с. 
Отсюда вы видите, что`такое для образованнаго хрисманина 
гречесый языкъ; но это лишь мимоходомъ, наша тема здЪсь 
другая. Я включиль хрисманство въ античность, во-первыхъ, 
на томъ основани, что гречесый языкъ быль роднымъ язы- 
комъ первоначальнаго христанства; но главное потому , что 
оно связано съ античностью общностью развит!я и настроен!я. 
Хриспанство` было, конечно, исполненемъ еврейскаго закона 
и ветхо-завЪтныхь пророчествъ; но оно по крайней мфрЁ въ 
такой же стецени было исполненемъ вЪковыхъ стремленй и 
чаянЙ античныхь народовъ. Этого раньше не знали и счи- 
тали, поэтому, ту вторую, въ тсномъ смысл античную религию 
безполезной и даже вредной для наеъ; теперь же это доста- 
точно извфетно и изслёдовано. Мы преклоняемся передъ гран- 
дозными концепщями этой языческой античной релими; мы 
съ истиннымъ благоговфемь читаемъ Эсхилову молитву Зев- 
су, —я призель въ прошлой лекщи изъ нея отрывокъ — гд® 
‘онъ воздаеть своему Богу, „кто бы онъ ни быль“, благодар- 
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ность за т0, что онъ „направиль челов ка на путь сознашя, 
|давъ силу слову «страданьемъ учись!» И вотъ ночью выЪето 
| ена, памятливая забота частой каплей гложеть наше сердце, и 
| противъ воли мы учимся быть добродтельными. Такова бла- 
[подать (бр) человфку оть бога, мощно возсёдающаго у свя- 
того кормила вселенной!“ 

Какъ видите, я отличаю античную религо оть античной 
миооломи, съ которой ее раньше отожествляли; конечно, н%- 
которые миеы являются также носителями и религозныхъ 
ученшй, но къ большинству изъ нихъ для насъ, какъ и для 
\древнихъ, возможно только’ эстетическое или этическое отно- 
шеше. Что. же сказать о ней, этой античной или, правильн%е, 
греческой миеологи? Хотфлось бы обладать стихомъ нашего 
поэта, чтобы живо и вбрно описать этоть сказочный мъ 
античности, этотъ шелесть вфчно зеленаго дуба греческой саги, 
выросшаго въ древнфИшемъ святилищф эллиновъ, въ бурной 
Додов; какихъ только образовь тамь нфть! Тамъ гнёвный 
‚Ахиллъ съ замиранемъ сердца смотрить, какъ въ искуплеше 
нанесенной ему обиды пылають корабли его народа; тамъ цар- 
ственный старець Прамъ, чтобы выкупить трупъ сына, сми- 
ренно цфлуеть руку его убйцы; тамъ многострадальный стран- 
никъ Одиссей подъ ласкою богини тоскуеть по своей далекой 
родинЪ; тамт бодрый Яеонъ созываеть богатырей для чудее- 
нато плавашя въ золотую Колхиду; тамъ вфрный Орфей нис- 
ходить въ обитель смерти, чтобы выпросить у царицы т№ней 
свою Евридику; тамъ гордая праведница Антигона цфною 
жизни покупаеть свое право исполнить долгь любви къ умер- 
шему брату; тамъ кроткая Ифиген!я добровольно принимаеть 
смерть ради славы своего отца; тамъ ревнивая Медея въ 
изступлен1и мести убиваетъ своихъ дфтей; тамъ каменное по- 
доб1е благословенной н%когда Н1обеи плачеть надъ своимъ 
разрушеннымъ счастьемъ. — Эти образы не умирали никогда; 
они плняли лучице умы древняго м!ра, пока, текла его жизнь, 
а посл его смерти перешли въ средше вфка, чтобы жить 
тамъ новою жизнью, отчасти подъ тёми же, отчасти подъ дру- 
тими именами. Красавица Венера, завлекаетъ рыцарей въ свой 
таинственный гротъ; дерзновенный. пловецьъ Одиссей плыветъ 
черезъ океанъ, пока его судно не разбивается объ отвеную 
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гору чистилища; волшебница Цирцея подъ именемь Армиды 
удерживаеть крестоносцевъ отъ святого подвига; Елена про- 
м%няла греческихъ витязей на богатыря мысли Фауста. И выше 
и выше плетется вфнокъ поэзи надъ главами героевъ грече- 
скихъ былинъ; каждая эпоха новыхъ временъь дала для него 
свои цвфты. Ахилль и Эдипъ, Антигона и Медея — это уже 
не гречесве образы: любовь всего человЪ чества ихъ усыновила. 

Таковыми они дошли до насъ: теперь они наши — самое 


прекрасное наслёде нашей духовной родины. И мы роднимъ, 


|ихъ со своею душой и видимъ въ этомъ и наслаждеше, и по- 
| учеше себЪ: прошедши черезъ горнило всемрной истор, эти 
‘образы потеряли’ то случайное и условное, то земное, можно 
сказать, которое имъ было свойственно начал; теперь это— 
'чистыя воплощеня идей, неоцфнимыя для поэта-мыслителя. И 
не только для него; я уже сказаль, что, сочетавшиеь съ тво- 
решями новыхъ временъ, эти образы продолжають жить у 
насъ подъ чужими ‘именами. Несчастный Оресть, раздавлен- 
‘ный долгомь кровавой мести, повынё живеть на нашей 
сценз подъ именемъ датскаго принца Гамлета; но это только 
меньшая часть. Сколько великодушныхь подвижниць создала 
‚Антигона, сколько мрачныхъ ревнивицъ— Медея! Не сознаютъ 
этого даже ихъ поэты; имъ кажется, что они внимають голосу 
собственной души, а того они не знають, что этотъ голоеъ— 
все тоть же шелесть вфчно зеленаго дуба, греческой саги, вы- 
росшато въ рощф ‘пелазгическаго Зевса въ бурной Додон®... 

Миеолог1я естественно приводить насъ оть релийи къ 
литературь античности, являясь содержавемъ значительной 
части ея поэтическихь памятниковъ; но античная литература 
в для насъ не только своимъ содержанемъ — она важна 
| формой и, главнымъ образомъ, своимъ духомъ. Относп- 
тельно формы прошу васъ вспомнить, что античность создала 
всв литературныя типы, которыми наша литература живеть— 
РРыетьтезьо создала, такъ какъ раньше они не существо- 
|вали—и притомъ создала не вдругъ, а одинъ за другимъ въ 
| органическомъ процесс своего развитя. 

И туть мн% хотфлось бы спросить всякаго, интересующагося 
литературой, —а интересуется ею теперь всяв!й — что ощущаеть 
хонъ въ присутетьи этихъ завёщанныхь неизвзетно ЕкЗмъ ли- 
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тературныхь типовъ, съ которыми онъ встрфчается въ своей 
жизни? почему у насъ имфются именно они, эта трагедя, 
комедя, романъ, повфсть, лирика, эпиграмма и т. д., а не 
друме? почему для н®которыхъ литературныхь типовъ обиза- 
тельна риема и разм$ръ, для другихъ — только размёръ, для 
трезьихь—ни тотъ, ни другая? Что, повторяю, ощущаетъ ин- 
тересующийея литературой челов$къ въ виду этихъ фактовъ?— 
Ну, я думаю, большинство, если отвфчаль по совфсти, отвтить: 
ровно ничего. ДЪйствительно, кто живеть одною современностью, 


Тот ть быстро. отвыкаеть ‘мыслить — вЪдь мыслить значить свя- 


зываль слёдстые съ причиной, причина же современности ле- 
„ Но возьмемъ человфка вдумчиваго: онъ, 
вБроятно, за объяснешемь причины обратится къ наук о ли- 
тератур$, къ теор!и словесности-—-и быстро разочаруется. Теор1я 
словесности, какъ наука, дфло будущато; пока она скорфе 
классифицируеть и иллюстрируетъ, чфмъ объясняетъ. Н%тъ, 
теперь для вдумчиваго человфка путь одинъ: на вопросъь о 
смысл литературныхь типовъ отвфчаеть только исторя ихъ 
возникновеня, т.-е. античная литература. 

Туть мы видимъ своими глазами, какъ изъ первобытной 
лирико-эпической ячейки прежде веего развивается эпическая 
поэя; при отсутстйи письменности единственнымь храни- 
‚лищемъ того, что слдовало знать, была память, а памяти 
нужно было придти на помощь размфромъ и напфвомъ. Итакъ, 
эпосъ сталь вмфщать въ себЪ все, что слВдовало зналь; дВяшя 
боговъ и предковъ, пророчества, законы, наставлен!я къ жизни 
и кь работамъ; отсюда его раздфлеше на былевую и дидакти- 
ческую вфтви.—Развите музыки повело къ осложнеюю раз- 
мЪровъ: изъ эпоса развивается лирики въ своихъ различныхъ 
разновидностяхь, какъ элемя, баллада, пЪеня, ода; чмъ дальше, 
тЪмъ болфе расширяетъь она свой кругозоръ, поглощает, на- 
конецъ, эпось и съ нимъ вм®ст® даеть драму — трагедю и 
комедю. —Но тёмъ временемъ и письменность все шире и 
шире распространяется; зарождается проза; проза конкуррируетъ 
съ поэзей, какъ хранилище того, что слфдовало знать, но 
все-таки чувствуется, что поэзая обладаеть такими достоинствами, 
какихь у прозы нфть — ея размфръ болфе соотвфтствуеть 
возбужденному соетоянйю души, чёмъ гладкое течене прозы, 
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‘она продолжаетъь быть выразителемъ страстнаго, эмощальнаго 
элемента человфческаго естества, предоставляя прозф элементь 
интеллектуальный. Эпосъ умираетъ, его замфняеть историче- 
ская и философская проза. А жизнь все развивается и раз- 
вивается, страсти кипятъ въ народныхъ собравяхъ, кипять 
въ судахъ; создается особый родъ прозы, выбщающий въ себЪ 
-етрасть-—-краснорфе. Элементъ страсти сближаеть красно- 
р5че съ поэйей, оно принимаеть въ себя нЪчто въ родф раз- 
м$фра, подъ именемъ прозаическаго ритма, обращаеть внимане 
на равном$рное дфлен!е частей перода и иногда, для большей 
вразумительности, подчеркиваеть это дфлене риемой. — Оъ 
этимъ лирическимъ элементомъ риторическая проза грозитъ 
гибелью поэз1и; эта гибель отстрочивается благодаря той любви 
къ прошлому, которая охватила грековъ посл потери поли- 
тической самостоятельности. Рождается. романтическая поэз1я 
тавъ называемаго александр!йскаго перюда; эта поэзйя воскре- 
шаеть прежне поэтичесые типы и прибавляеть къ нимъ но- 


вый, настояиИй выразитель романтическато настроен1я—идил- 


21ю. —— ЗатВмъ литература переносится въ Римъ; это также 
ведеть къ воскрешенйо поэтическихь типовъ, но уже на ла- 
тинскомь языкЪ, и опять къ созданшю новаго типа, естествен- 
наго продукта столкновен{я наносной культуры съ туземной 
трубостью, римской сатиры.— Все же побфда прозы надъ поэзей 
этимЪъ только отсрочивается; чувствуя свои силы, она вторгается 
изъ м!ра дЪйствительности въ царство фантази, предоставленное 
до тфхъ поръ поэзи, создается романъ, создается повфсть— 
эти посл$дыши античной литературы. —Торжеству прозы со- 
дфйствуеть тоже и то обстоятельство, что характерный для 
античныхь языковъ элементь количества, на которомъ построена, 
вся античная метрика, въ эпоху по Р. Хр. сталь теряться; 
когда поэтому потребовалась новая народная поэзя, что елу- 
чилось между прочимъь подь вмяшемъ хрисманства, то ея 
форма была заимствована лишь отчасти изъ старинной поэзии, 
главнымъ же образомъ изъ ритмической прозы; характерная 
особенность послфдней— равномфрное дфлеше пер!одовъ,’ под- 
черкнутое риемой— стало характерной особенностью также и 
новой поэзи. Такъ возникла поздняя. античная поэзя, про- 
шедшая черезъ все средневЪковье: зафа{ шайег 4о]огоза ах 
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сгисеш 1астипоза, и все остальное. А между тмъ, это и есть 
та поэтическая форма, которая завоевала всф народы европей- 
ской культуры, веюду вытфеняя грубыя и неспособныя къ 
развит туземныя формы; мы вс, народы новой Европы, 
‘живемъ этимь наслфШемъ, не исключая и нашей народной 
поэзш. — Правда, дфлались попытки замфнить эти античныя 
формы другими, заиметвованными изъ поэзи другихъ неан- 
тичныхь народовъ — индекой, арабской, — но эти попытки 
не имфли усифха. Мало того: нашимъ сосфдямъ, н®мцамъ, не 
удалось даже снова призвать къ жизни своей исконной по- 
этической формы, аллитерирующаго стиха. Его воспроизводили 
иногда очень удачно, ве$хъ удачнзе Вагнеръ въ своей знаме- 
нитой триломи — Нее \Уевг, Нешее Уайе, НШ шешет 
е\1сеп Е!е!—но его горизонтъ, тфмъ не менфе, очень узокъ. 
ВнЪ «Кольца Нибелунта»? онъ невозможенъ; ни Фаустъ, ‘ни 
Орлеанская дфва не могли имъь быть написаны. 

Итакъ, по части литературныхь типовъ и формъ мы и 
понын$ живемъ античностью; новыя времена ихъ отчасти 
упростили, отчасти разнообразили, но ничего принцишально 


новаго къ нимъ не прибавили. Но я говориль также о дужь 


античной литературы, и вы, вФроятно, сами уже подозрфваете, 
что въ этомъ духф — самое важное наслёще античности. Да, 
конечно; но здфеь болфе, чЪмъ гдЪ-либо, я долженъ быть 
кратокъ, даже рискуя пропустить очень серьезныя стороны 
моей темы. Ограничусь двумя примфрами: духомъ античной 
истори и духомъ античной философ, — конечно, емотря на 
ту и другую, кавъ на литературные типы. 

Исторно ‘мы имфемъ не у однихъ античныхь народовъ: 
она была у народовъ Востока, была и у евреевъ. Но у наро- 
ховъ Востока ея цфль была совершенно особая: проелавлеше 


— 


дЪянШ царей, ихъ побфдъ, сооружешй и т. д.; о пораженяхъ- 


и безслани царей не писали. Другую точку зрёв!я выдвинулъ 
Израиль: его исторя свидфтельствовала ему о постоянной опек% 


_ Бога Саваова, Который и награждалъ избранный Имъ народъ 


за повиновене Его закону, и каралъ за ослушан!е; его истор1о- 
графя имфла поэтому цфлью обнаружить, тд только можно 
было, этоть переть Бож. Впервые у древнихъ грековъ нахо- 
димъ мы понят, которое, просто какъ такое, показалось бы 
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безсмысленнымь исторюграфамъ Востока, съ Израилемъ велю- 
чительно: поняте исторической ‘истины. Для чего пишетъ. 
свою исторпо Геродотъ? „Для того, чтобы не пропала отъ 
времени память о дзяяхъ людей, и чтобы велиыя и удиви- 
тельныя дфла, совершенныя какъ эллинами, иакз и варварами, 
не лишились своей славы“. Замфтьте: какъ эллинами, такъ и 
варварами. Историкъь стоить выше нащональностей; великое 
дфло `какъ таковое его интересуеть, оно требуеть отъ него: 
награды и получаетъ ее, безотносительно къ имени совершив- 
шаго. Конечно, у Геродота не все достовфрно; онъ благодушно: 
воспроизводить легенду, но: безъ всякаго злого умыела: что 
дфлать, въ его эпоху историческая критика еще только заро- 
ждалась. — Историческая критика... тутъ мы коснулись второй 
стороны дзла. Въ прошлой лекци, говоря о чувств правды, 
я указаль на то, что сно заключаеть въ себф не одно, а два. 
требованйя — первое: »пусть твои слова’ соотвфтствуютъ твоему 
суждено“, т.-е. „не лги“; второе: „пусть твое суждене со- 
отвфтствуеть дБИствительноети“, т.-е. „не заблуждайся“. Пер- 
вому изъ этихъ требован!й удовлетворилъ Геродотъ; удовлетво- 
рить второму было предоставлено его преемнику @укидиду. 
Онъ не довольствуется уже правдивой передачей того, ‘что 
слышаль; онъ всячески старается провфрить услышанное, сли- 
чаеть показашя аеинянъ съ показатями спартанцевъ, корин- 
оянъ и т. д., чтобы такимъ путемь добраться до исторической 
истины. Такъ относится онъ къ установлено фактовъ; но это 
сравнительно легкая задача: историкъ не. только докладчикъ, 
но и судья. Какъ же творить Фукидидь историчееый судъ? 
Такъ, какъь мы этого только и можемъ желать: гдф передъ 
нимъ двз противоположныя и непримиримыя точки зрфния, 
тамъ онъ послфдовательно развиваеть ту и другую въ форм$. 
состязательныхь р%чей представителей обфихъ сторонъ. Рчи 
встр®чались ‘уже у Геродота, но у него онф только прятно. 
разнообразили разсказъ, —у @укидида онф служатъ главной 
цфли его труда, раскрыто исторической истины. Не веЪ, 
конечно, послдовали его примфру: въ ГУ вфкЪ встрфчаются 
попытки подчинить историческую истину патрютизму, а за- 
тёмъ и интересности разсказа; но въ серьезной исторюграфи 
его авторитеть остался непоколебимъ. Во П вк историкъ 
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Полибй произносить замфчательныя слова, которымъ и слЁ- 
дуеть на дЬлЪ: „истина—око истори“ (1, 14). Въ 1 вк до 
Р. Хр. Цицеронъь хорошо формулируеть главныя требования 
въ истори въ слфдующихъ словахъ: „пе 401 #51 алйезь, 
пе 49014 уег! поп аа4еа В1юма“, — словахъ, которыя и по- 
нынф красуются, какъ девизъ, на заглавномъ листв самато 
серьезнаго изъ историческихь журналовъ, французской Кеуце 
В150т19че. Въ Г-П вёкБ по Р. Хр. Тацить выеказываеть 
приблизительно то же требоване въ своемъ знаменитомъ зте 
та её 1410. 

Таковъ духъ античной исторографи. Что же, будемъь мы 
ее теперь упрекать въ томъ, что’ она въ томъ или другомъ 
отношени кажется намъ отсталой, слишкомъ много вниман!я 
удфляеть установленю фактовъ внзшней политики, слишкомъ 
мало интересуется экономическими и сощальными вопросами? 
Эти упреки были бы уместны, если бы мы, филологи, реко- 
мендовали вамъ античную исторюграфию, какъ норму для со- 
временной; но я уже’ разъ протестоваль противъ этой инси- 
пуащи, и протестую противъ нея и теперь. НЪ№ть; античность 
должна быть для насъ не нормой, а сЪменемъ; мы должны 
принять его въ себя, это сфмя исторической правдивости, 
чтобы изъ него выросло дерево правдивой современной исто- 
рографи. Съ этой-то точки зрёня и величайший изъ исто- 
риковь новыхъ временъ, Ранке, называлъь себя ученикомъ 
ОЭукидида. 

И мн думается, что мы никогда еще въ этомъ семени 
такъ не нуждались, какъ именно теперь. Именно теперь ието- 
рической истинф, этому оку истори, какъ его называетъ 
Полибй, угрожаеть сильнЪйшая опасность со стороны ея двухъ 
исконныхь враговъ: нацонализма и партности; а что это 
значить — это понять нетрудно. Не знаю, извфетно ли вамьъ, 
что нфкоторые писатели разумЪютъ подъ.готтентотекой моралью? 
Этотъ терминъ имфеть своимъ источникомъ анекдотъ, вфроятно, 
не, очень достовзрный, — будто одинъ готтентоть на вопросъ 
миссонера, что такое добро и зло, отвтиль: „если мой со- 
сБдь уведеть у меня мою жену, то это зло, а если я уведу 
у него его жену, то это добро“. Теперь вы поймете, что 
этоть готтентотеый принципъ проявляется не только на почв 
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частныхь сношенй — тамъ онъ намъ не опасенъ, мы надъ 
нимъ смфемся,—онъ гораздо вреднфе въ области нацональныхь 
и партИныхь интересовь. Когда, скажемъ, испанець съ жа- 
ромъ заступается за притеняемыхь въ Португами испанцевъ, 
но возмущается противъ такого же заступничества Португали! 
за обижаемыхь въ Испаши португальцевъ; когда тоть же 
испанець, будучи республиканцемъ, горячо одобряеть прави- 
тельство за то, что оно запретило карлистскую демонстрацю, 
& на сл5дующЕй день бранить то же правительство за запре- 
щенную республиканскую демонстрацюр— то ему кажется, что 
онъ во вефхъ этихь случаяхъ разсуждаеть вполнф послЪдова- 
тельно и здраво. Мнф же. думается, что’ онъ обнаруживаетъ 
въ первомъ случаЪ нашональный, а во второмъ — партЙный 
готтентотизмъ, и больше ничего. 

И все же я скажу: пока этоть готтентотизмь царитъ 
только у взрослыхъ людей въ ихъ нащональныхъ и партЙныхъ 
распряхъ, то это еще полъ-бфды: говорятъ, безъ этого нельзя— 
не буду спорить. Но вфдь наши испанцы этимъ не доволь- 
ствуются; они требуютъ, чтобы вся исторля; поскольку она 
пишется испанцами и для испанцевъ, носила соотв тственный 

. характеръ, чтобы видно было, что ее написалъ испанецъ, & 
не португалецъ. Туть мнф съ грустью вспоминается 9укидидъ; 
онъ начинаетъь свое сочинен!е словами: „Оукидидъ аеинянинъ 
написалъ эту исторю войны пелопоннесцевъ съ аеинянами“ — 
и хорошо, что онъ это дБлаетъ, такъ какъ безъ этихъ словъ, 
по характеру и тенденщи его труда, никто не могъ бы до- 
гадаться, кто его написалъ: аеинянинъ, спартанецъ или корин- 
вянинъ? Но что же дфлать; видно придется истори, чтобы 
выдержать свой иепансый характеръ, закрыть свое «око» на 
протяжении вефхъ новыхъ временъ; будемъ утЪшаться т№мъ, 
что истина найдеть себф убфжище хоть въ древней истории, 
такъ какъ древнюю-то исторю съ испанской точки зрфвя не 
напишешь. И дфйствительно, туть есть чему радоваться. Я ни- 
когда не подпишусь подъ вышеприведеннымъ изречешемъ Мабли 
о новой и древней истори; несомнфнно однако, что по. нынзш- 
нимь временамъ изучене древней истори имфетъ особенное 
нравственное значеше. Здфеь мы судимъ не на основани 
предвзятыхь симпалй; мы одобряемъ добрыхъ мужей и добрыя 
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дла, возмущаемея по поводу дурныхъ, безотносительно къ 
наптональности того или тЬхъ, о комь идеть рЪчь. ЗдЪеь 
тоттентотизмъ не имфеть почвы: вникая въ древнюю иетор!ю, 
мы учимся быть справедливыми. Но именно это не на руку 
нашимъ испанцамъ; они требують изгнан!я древней истори 
изъ школы, или, по крайней м®рЪ, ея сокращеня въ пользу 
новой, особенно же испанской истори... Впрочемъ, господа, 


`вы, конечно, давно поняли; что я говорю здфсь объ испанцахъ 


только потому, что они живутъ далеко, никогда не узнаютъ, 
что я о нихь говориль, и поэтому не обидятся; а я уже 
столькихъ «обидфль> въ своихъ предыдущихь лекшяхъ, что 
будеть съ меня. Н%ть, вернемся домой. Чего только ни тре- 
бують оть школьнаго преподаванйя истори! Оно должно на- 
садить духъ патротизма, духъ...... другой, трей, четвертый. 
Боюсь, однако, что изъ всфхъ этихь древонасаждеши ничего 
путнаго не выйдетъ, <око> же истори окажется при этомъ 
окончательно вышибленнымъ. Нфтъ; если бы дЬло завие$ло 
отъ меня, я, какъ выроспий на античности человфкъ, сказалъ 
бы скромно, но р%№шительно: „преподаване . истори должно 
насаждать духъ правдивости и справедливости“ —-а затВиъ.... 
ноставилъ бы точку. 
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у трековъ есть нЪчто ими впервые введенное въ работу нашей 
мысли, — а именно, всюду разлитое убЪждене, что каждое 
ваше положен!е постольку вфрно, поскольку оно доказано.’ 
Мало того; предполагается, что эта доказанность или недока-' 
занность — единственное, что приходится имфть въ виду мысли- 
телю, и что эта доказанность, разъ она налицо, должна огра-, 
дить его оть везхъ антипай общества. „Вакъ! ты утвер- 
ждаешь то-то и т0-т0?“ — говорить Сократу его собес®дникъ, 
возмущенный его выводами. 0, нёть, отвфчаеть Сократь, это 
утверждаю не я, & 10503, орумемъ котораго я здЪсь являюсь. 

ЛЕКЦТЯ ШЕСТАЯ. Нравится тебф то, что 1.0503 доказываеть моими устами — 
тЪмъ лучше; не нравится—вини не меня, а Г.0505’а, или еще 


Вторая антитеза: продолжеше. — Духъ античной философской литературы: лучше — самого себя. 


переубЪдимость.—Кодексъ чести мыслителя.—Античная философля: ея универ- 


и А это отношен!е къ дФлу иметь своимъ. посл8детемъ требо- 
сализмъ.— Античная этика.—Этика досократовская, сократовская и христлан- Г б С т 
ская—Ихъ важность для этики будущаго.—Античное право.— Юристы-ремес- ван!е, чтобы человфкъ быль убъдимымь и переубъдимымз. 0508 
ленники и юристы-мыслители.—Античная политика.—Античность и оптимизмъ. : ставитъ намъ серьезныя, подчасъ тяжелыя ‘условля. Ты должень 


признать самое нетаятное для тебя положене, разг оно 
ИА ‚ доказано; ты долженз отказаться оть самао доролою ‹тебъ 
убъэжюденая, разз оно опровернуто,— воть кодексъ чести мыели- 
_теля. Не хочешь — ты будешь бараномъ изъ стада, рабомъ 
подъ властью господина, а не свободнымъ гражданиномъ общины * 
духа. А потому — опровергай, доказывай, но не жалуйся, не| 
злословь, не приходи въ азартъ. И хорошенько присматривай ' 
за своими доказательствами и опровержен!ями, чтобы они были 
- дЬйствительно доказательны: очень часто симпаля и антипатя 
извращаеть наше суждеве, склоняя его признать доказатель- 
ными самыя легкомысленныя соображевшя — этого быть ке 
должно. Недоказательное соображеше, внушенное симпалтей, 
въ спорё— то же, что неправильный ударъ въ поединк$; кто 
-въ нимъ прибфгаетъ, тоть нарушаетъ кодексъ чести. ‘ 

Да, переубъдимость — вотъ то сфмя, которое заключаеть \ 
въ себф античная философля, и только она; и это с$мя должно 
взойти въ каждомъь изъ насъ, если онъ хочетъ относиться 
сознательно къ явленямъ жизни, хочеть выйти изъ мрака пред-» 
разсудковъ. Къ сожалфн!ю, почва для этого сЗмени у совре- ` 
меннаго человфка очень неблагопр:ятна. Мы всВ болфе или 
‚менфе, въ силу наслёдственноети, волунтаристы; интеллектуа- 
лизмъ—лишь тоный навосный слой чернозема въ склад нашего 


Предыдущую лекцию я закончилъ анализомь и ‘характери- 
стикой того, что я назваль духомъ античной истор!ографии; 
‘перехожу къ духу античной философ, предупреждая васъ, 
однако, и здфеь, что пока мы ее разематриваемь не какъ 
таковую, а только какъ литературный типъ, параллельно съ 
исторографей. 

Допустимъ на минуту, что все содержане философия Пла- 
тона не только невёрно, но и нелфпо, что оно не имфетъ для 
насъ никакой п№нности; можно ли будеть сдать его далоги 
въ архивъ? НФть; ихъ значеше, какъ литературных произве- 
денй, независимо отъ того, что является ихъ философекимъ 
результатомъ. То, что въ НихЪ боле всего поражаетъь мало 
мальски вдумчиваго читателя, это вовсе не ихъ выводы, & тоть 

-—= методъ, посредствомъ котораго таковые достигаются. Сравнимъ для 
ясноети и.здзсь греческую философскую письменность съ тфмъ, 

`что ей соотвётствуеть у нетронутыхъ греческой цивилизащей я 
народовъ, у индцевь, у народовъ такъ называемаго классиче- 
скаго востока, у евреевъ. И тамъ вы встрётите очень глубоко- 
мысленныя наставлен!я: никто не можеть относиться свысока, 
къ проповзди Будды или къ ветхозавтнымь пророкамъ. Но 
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ума. Насъ можно настроить и перенастроить, на насъ вляеть * 

. стихйнымь образомъ среда и обстановка нашей жизни; но 
вёдь все это — прямая противоположность интеллектуальной 
переуб$димости. 1 

И теперь, беседуя съ вами объ этой послФдней, я бол5е 
всего боюсь, какъ бы вы не перевели моихъ словъ на волун- 
таристичесый языкъ и не емфшали переубфдимости ‘съ тмъ, 

| я позволиль бы себф назвать перенастраиваемостью, этимъ 
\в$рнымь признакомъ нравственной или умственной слабости. 
Не вь томь важность, чтобы человфкъь быль въ состояни 
‚м5нять свои убфждения; это—-явлене до того обычное, что и 
говорить о немъ не стоить. Силошь и рядомъ онъ, переходя 
изъ одной ереды въ другую, мфняетъ свои убфждешя — не 
вдругъ, разумфется, а исподволь; въ особенности это касается 
‚‘убъждей политическихь. Тутъ такого рода метаморфозы про- 
исходять съ регулярностью, немногимъ уступающей извфстной 
метаморфоз® насфкомыхь: сплошь и рядомъ изъ самыхъ ради- 
кальныхъ личинокь вылупливаются самые. великолЬиные ретро- 
традные папильоны. Надфюсь, вы не заподозрите меня, что я 
подъ переубфдимостью рекомендую подобнаго рода метамор- 
фозу; совершенно напротивъ, она — прямой ея врагъ. Да, но 
ве единственный; другой ея вратъ-—-то, что на волунтаристи- 
ческомъ язык принято нарекать почетнымъ именемъ стойкости 
убъжденй, между тёмъ какъ на нашемъ ‘интеллектуалистиче- 
скомъ языкВ имя этому качеству — косность и умственная сл%- 
пота. Съ нашей точки зр$вйя одинаково заслуживаетъ осу- 
вденя кажъ тотъ, кто отказывается отъ своихъ убЬжденй, не 
имфя на это логическаго основаня, такъ и тотъ, кто при 
ее этого основашя оть нихъ не отказывается; оба 
они— враги и ослушники 1,0503’'а, того <«елова-разума?, кото- 
рое, по глубокомысленному изреченю четвертаго евангелиста, 
„было въ самомъ начал бытя — и впервые объявилось въ 
античной философи. . 

„ Простите, что я настаиваю на этомъ соображени; но оно 
намъ теперь ближе, чЪмъ когда-либо. Въ эту самую минуту 
надъ воёми нами — и надо мною, лекторомъ, и надъ вами, 
моими слушателями — витаетъ 1.0505; то, что я вамъ говорю, 
разсчитано не на то, чтобы такъ или иначе васъ настроить, 
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а на то, чтобы васъ убфдить. Что это задача трудная, что 
мои р%ёчи вызовуть много критики и неудовольствя— это я и 
самъ сознаваль и вамъ заявилъь съ самаго начала: трудно 
убЪждать и переубЪждать тамъ, гдф имфешь лёло съ нако- 
пившимея въ теченше цфлаго ряда лфтъ, переданнымъ средою 
и чуть-ли не по наслфдственности яредубьжденщемь. Но я по- 
лагаю, если для меня важно сообщить вамъ ту истину; кото- 
рою я обладаю, то для васъ не менфе важно воспринять ее... 
поскольку она истина. А чтобы въ этомъ убфдиться, для этого 
средство одно — тоть кодексъ чести мыслителя, о которомъ я 
товорилъ только-что: „ты долженъ признать самое непрятное 
для тебя положене, разъ оно доказано; ты долженъ отка- 
заться отъ самаго дорогого для тебя убфждешя, разъ оно опро- 
вергнуто“. Между тёмъ современный читатель и слушатель въ 
числв другихъ качествъ, которыми онъ отличается оть антич- 
наго, обладаеть и слфдующимъ: когда ему доказываешь что- 
нибудь, онъ пропускаеть ходъ доказательства мимо ушей или 
глазъ и соередоточиваеть все свое внимаше на результат$; 
нравится ему этотъ результать — хвала автору, хотя бы само 
доказательство было построено по силлогизму <чижикъ въ ло- 
дочкВ>; не нравится ему результать-—анаеема. Вотъ противъ 


„этого-то отношеня къ дфлу я хотфлъ бы васъ вооружить, пока 


еще пора, пока я‘еще предъ вами. 

Да, еще разъ повторяю: переубфдимость, этоть залогь 
умственной свободы и умственнаго прогресса— воть самое дра- 
гоцфнное намъ наслёще античной философ, какъ литератур- 
наго произведения. Ея соотвфтственная форма— д1алогь; и вотъ 
причина, почему Платонъ свои сочинев1я написалъь въ д1ало- 
тической формЪ, при чемь убфждеше и переубфждене проие- 
ходить на нашихь глазахт. 

Вы, конечно, понимаете, что я по необходимости пропу- 
скаю много сторонъ, драгоцённыхь въ античности, въ антич- 
ной литератур$, въ античной философской литератур — я могу 
вамъ представить только образчики, а при ихъ выборф нфко- 
торый субъективизмъ неизбфженъ. Я говорю о томъ, чтб мнЪ 
кажется наиболфе цфннымь изъ того, ' чему меня научила 
античность: другой, быть можеть, подчеркнулъ бы другя сто- 


роны, болфе близыя его сердцу, и быль бы точно также 
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правъ. Теперь, прежде чёмъ проститься съ античной литера- 
турой, мнё хотфлось бы еще разъ указать на ея огромное 
культурно-историческое значеше. ь 
` Если бы античность была только создательницей тьхъ ли- 
тературныхъ типовъ, которыми живемъ и мы, только плоскостью 
отправленя для эволющи новфйшей литературы, то и тогда 
`ея значене было бы очень велико: вФдь всямй вопросъ о 
причин® явленй всем1рной литературы, другими словами, вея- 
кое сознательное къ ней отношене неизбёжно завело бы насъ 
въ область античности. Но вфдь этимъ ея значете не исчер- 
пывается: античность не только дала толчокь новфйшимъ ли- 
тературамъ, она и сопровождаеть ихъ па всемъ пути ихъ 
развимя, оказывая болфе или менфе сильное вмяше на нихъ. 
Очень вЪрно сказалъ въ свое время Монтескье: „новфйпИЯ 
сочинешя написаны длл читателей, античныя для‘ писателей , 
всегда, и особенно въ лучше перюоды всем!рной литературы, 
энтичность была главной пищей поэтовъ и прозаиковъ, и 
только тоть правильно пойметь также и новзйшую литературу, 
кто очень добросовЪетно изучилъь эту ея пищу. Прежде это 
требоваше не такъ еще сознавалось: пока главную задачу 
‘историка литературы видфли либо въ собирани фактовъ изъ 
внЪшней жизни писателей, либо въ морально-эстетическихъ. 
разглагольствованяхь объ ихъ сочинешяхъ, можно было обхо- 
диться безъ знашя античной литературы; но съ тЪхъ поръ 
какъ исторя литературы была поставлена на научную почву, 
съ т%хъ поръ какъ мы стали ставить въ ея историку требо- 
ван!е обнаружить тб силы, которыя придали данному литера“ 
турному произведенно именно данный, & не другой характерь — 
знан!е античной литературы стало непремЪнной ‚обязанностью 
этого историка: какъ вы объяените возникновение литератур- 
наго явлен!я, если вы не знаете тъхъ силъ, которыя его произ- 
вели? Такимъ образомъ и туть оправдывается сказанное мною 
выше: важность античности стала не меньше, а больше, чёмъ 
она была раньше. . 

Но здфеь для насъ важно не это, а воть чтд. Вы не за- 
были той антитезы, въ которой я вижу девизъ разумнаго по- 
борника античности вЪ современной жизни: «не норма, а 
с5мя». Были въ истори всемрной литературы пероды, когда 
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античность считалась нормой для современности; были и друме, 
когда она... быть можеть не считалась, но дЪйствительно была 
СЪменемъ. Первые мы называемъ подражательными: подражали 
тому, что понимали, понимали же не очень много, гораздо 
менфе, чЪмъ мы теперь; въ результалЪ получался не класси- 
цизмъ, а псевдоклассицизмъ. Все же и эти пероды были не- 
обходимы: они вышколили новфйшую литературу, сообщая ея 
типамъ и средствамъ изложевя то техническое совершенство, 
въ которомъ они нуждались для того, чтобы служить болфе 
высокимъь цфлямъ; къ сожалфнио, недосталокъ времени не 
дозволяеть развить вамъ этотъь въ высшей степени интересный 
и важный пунктъ. Но какъ бы тамъ ни было, дЪйствительно 
творческими перюдами всем рной литературы мы считаемъ т%, 
когда античность была не столько нормой, сколько сЁменемъ... 


‚ все равно, признавалась ли она таковымъ или нЪтъ. Мы спра- 


ведливо ставимь Шекспира и Гете, для которыхъ античность 
была сфменемъ, выше Расина, для котораго она была нормой, 
не говоря уже о другихъ, боле рабскихъ подражателяхъ. Но 
вы согласитесь, что процесеъ развимя смени сложнфе и 
прослФдить его трудн%е, чфмъ процессъ воспроизведеня нормы; 
гораздо легче обнаружить вмян!е античности на Расина, чфмъ 
на Шекспира и Гете. Да, конечно; но задача, не упраздняется 
съ установлешемъ трудности ея исполненя. Исторйя литера- 
туры, какъ наука, еще только нарождается. Ее мощно дви- 
нуль впередъ знаменитый Тэнъ своимъ требованемъ, чтобы 
литература разсматривалась, какъ продуктъ общества, изъ ко- 
тораго и для котораго она создавалась; не менфе важно, однако, 
требоваше, чтобы, кромф этихъ внфшнихь силъ, было прослё- 
жено и вмяне той внутренней силы, которая въ ней жила 
и живеть, т.-е. античности. „НовЪйш!я сочинен!я“ — повторяю 
слова Монтескье —— „написаны для читателей, античныя— для 
писателей“, а слдовательно, прибавимъ мы, и для того, кто 
изучаетъ этихъ писателей и судить о нихъ. 

Оглянемся теперь немного назадъ. Въ своемъ обзор» 
античнаго м!ра мы начали, какъ это было естественно, съ ре- 
лип: релимя привела насъ къ миеоломи, миеоломМя къ лите- 
ратурЪ, литература къ философи. Мы охарактеризовали ее 
пока только какъ литературный типъ: переходимъ теперь къ 
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ея самостоятельному значеншо именно какъ философи. ЭдЪеь 
бол№е, чЪмъ гдЪ-либо бросается въ глаза, до какой степени 
гречесый народь быль (повторяя выражеше Вл. Соловьева) 
многодумомт. Изъ обоихъ наиболфе творческихъ въ области 
философи вародовъ современности, англЁйскаго и нфмецкаго, 
первый всегда быль склоненъ къ эмпиризму, второй къ рацю- 
нализму; про трековъ трудно сказаль, которое изъ обоихъ 
этихъ направленй лежало ближе къ ихъ душ. Треця создала 
ращюоналиста Платона, но она же и эмпирика` Демокрита; въ 
АристотелВ 06% струи соединяются, но затЪмъ опять отдё- 
ляются одна отъь другой—направлене Платона воскресаетъ въ 
стоикахъ, направлене Демокрита въ Эпикур». Эту спаситель- 
ную двойственность Грешя завфщала и новому му; отнын$ 
отупляющая односторонность стала уже невозможной. Попере- 
мфнно то Платонъ, то Эпикуръ оплодотворяли и оживлали 
новфйшую философию. Рацюнализмъ Платона соприкасается съ 
реличей, эмпиризмъ Эпикура—съ наукой; первый родствененъ 
съ идеализмомъ, второй съ матерализмомъ; первый ведетъ къ 
совершенствованию человфка какъ такового, второй-——въ его 
власти надъ природой. Оба направлев!я намъ необходимы, но 
самое необходимое, это— борьба между ними, та плодотворная 
борьба, результатомъ которой является культурный прогрессъ. 
Не дай Богъ, чтобы которое-нибудь изъ этихъ двухъ напра- 
вле у насъ заглохло, чтобы разумъ человчесый забрелъ 
либо вь безплодную пустывю спекуляци, либо въ грязный 
омуть исключительно матеральныхь интересовъ; а чтобы этого 
не случилось, для этого античная философия должна оставаться 
всегда близкой нашему сердцу — именно античная философя 
съ ея здоровымъ универсализмомъ, одинаково обозрёвающая 
своимъ яенымъ взоромъ. небо и землю... Но это, пожалуй, 
матеря слишкомъ трудная; вы знаете уже, что мы не можемъ 
исчерпать своей темы— что я могу привеети вамъ только образ- 
чики. Приведу таковой и для античной философи; изъ мно- 
тихъ ея сторонъ выберу одну, & именно нравственную. 
Это—вопросъ вемъ одинаково близый. Всякое общество 
живеть нравственностью; нравственность нашего времени есть 
нравственность хрисманская— ее ‘признають даже тБ, которые 
относятся боле или мене безучастно къ релимознымъ исти- 
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намъ хрисманства. Замфчательно, однако, что первые хри- 
смане-мыслители, знакомясь съ античной философей, были по- 
ражены ея велищемъ и чистотой; относясь къ этому явленйо 
съ релипюозностью хрисманъ и съ честностью мыслителей, они 
придумали для него слёдующее объяснене: „Господь Богъ“, 
говорили они, „въ своемь попечеши о человфческомь род, 
до пришестыя Христа, даль евреямъ законъ, а эллинамъ 
философию“. Замфтьте это сопоставлеше: евреямъ — законъ, 
эллинамъ— философию. Законъ говорить: „ты долженъ, ты не 
долженъ“ — и только; философия ставить вездё вопросъ «за- 
ч$мъ> и «для чего». Итакъ, отношеше Творца къ обоимъ 
народамъ-избранникамъ было различно: евреямъ онъ приказы- 
валь, съ эллинами — разсуждалъ... Такой, по крайней мфр\ 
на мой вагляхь, естественный, логическ выводъ из при- 
веденнаго положен!я святыхъ отцевъ; не буду, однако, его 
развивать, не желая впасть въ ересь, -— сосредоточусь на элли- 
нахъ. 7 

И у нихъ нравственность не съ самаго начала носила 
философеый характеръ; были и у нихъ законы и заповёди, 
авторомъ которыхъ считали перваго учителя “нравственности, 
воспитателя Ахилла и другихъ героевь, Хирона. Первая: 
„воздавай честь Зевсу и прочимъ богамъ“; вторая: „уважай 
родителей“; третья: „не обижай гостя-чужестранца“ — таковы 
три веливя заповёди Хирона (Хефеуос бтод ии), наруше- 
н!е воторыхъ было смертнымъ грхомъ, наказуемымъ вфчными 
карами на томъ свфтф: Но, конечно, это было не вее: цфлое 
нравственное м!росозерцане прикрывало себя этой высшей 
санкщей откровевя, т „эвирородные законы“, какъ ихъ на- 
зываеть Софоклъ, „отець которыхъ—одинъ Олимиъ; не чело- 
вфческая природа ихъ родила, не будуть они поэтому похоро- 
нены подъ покровомъ забвешя“. Пиндаръ, Эехилъ, Геродотъ, 
Софоклъ— воть для насъ главные источники этихъ законовъ, 
этой законнической древней нравственности. Какъ же мы къ 
нимъ отнесемся? Мы въ Хирона и Олимпь вЪфрить не обязаны; 
возражая великому греческому поэту, мы скажемъ, что именно 
человфческая ‘природа ихъ родила,—тотъ законъ подбора, ко- 
торый одинаково силенъ какъ въ физическомъ, такъ и въ 
нравственномъ мрф; закономъ подбора создается, какъ безсо- 
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знательный результать вфкового опыта поколён, тотъ круг 
нравственныхь нормъ, которыя обезнечиваютъ общеетву наилуч- 
пия условя для его развитая. 

Конечно, разсматриваемая только съ этой точки зря, 
древне-греческая инстинетивная нравственность стоить не выше, 
чЪмь инстинктивная нравственность любого другого культур- 
наго или дикаго племени: вс онф одинаково опредБляются 
тфмъ же непреоборимымъ закономъ подбора. То, что придаеть 
ей исключительное значене, —это то, что греческая культура, 
перешедшая въ Римъ, а изъ Рима къ новымъ народамъ, есть 
единственная въ истори человёчества культура, побфдившая и 
побъждающая, между тёмъ какъ всё друмя культуры, не ис- 
ключая и самыхь живучихъь (мусульманской и буддийской), 
суть культуры побфжденныя или побфждаемыя. Туть мы стоимъ 
на вполнф твердой б1юлогической почвЪ: инстинктивная нрав- 
ственность греческаго народа есть самая здоровая изъ вс$хъ— 
потому самая здоровая, что она создала сдинственную въ м рф 
выживающую культуру. Значить ли это, что она должна быть 
для наеъ нормой? Нфть, конечно; мы уже видфли, что нормъ 
въ античности мы вообще искать не должны. Но если какая- 
нибудь инстинктивная нравственность заслуживаеть вниман!я 
современности, то несомнфнно она; и это вниман!е ей доста- 
лось ‘и достается въ полной мёр% съ тёхъ поръ, какъ ея про- 
повфдникомъ сталь среди нась Фр. Ницше... 

Но. я здЪсь не о ней хотлъ товорить, &0 той сознатель- 
ной, философской нравственности, которая возникла на ея почв 
посл одной изъ величайшихь реформъ, которыя переживало 
человфчество въ этой области; эта реформа связана съ именемъ 
Сократа. Сократь именно тфмъ и произвель перевороть въ 
Аеинахъ, что по поводу каждаго нравственнаго принципа или 
закона ставиль вопросъ «зачВмъ> и <для чего». Въ этомъ от- 
ношеши онъ, а съ нимъ и пошедшая отъ него нравственная 
философйя, стоить особнякомъ; другого такого примфра исторя 
человфчества не знаетъ. Если до-сократовская инстинктивная 
нравственность возбуждала нашъ интересъ какъ самая уенная 
изъ инстинктивныхь же нравственноетей, то сокраловская со- 
знательная нравственность заслуживаеть нашего вниман!я какъ 
единственная. И Сократь—вы это знаете дорого поплатился 
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за свой починъ. Современники ужаснулись этихь его <зачёмъ> 
и сдля чего», на которыя они не знали отвфта; не зналъ на 
нихь отвфта и онъ самъ. Вы помните его грустныя слова: 
„они веЪ ничего не знаютъ, да и я не умнфе ихъ; я только 
знаю, что ничего не знаю, а они даже этого не’ знаютъ“. 
Инстинктивная нравственность перестала удовлетворять людей 
мыслящихь, а новой, сознательной еще не было; авинекое об- 
щество почувствовало себя въ положеши людей, отвалившихъ 
‘оть одного берега и не видящихъ другого. Не будемъ строго 
относиться къ ихъ протесту противъ челов$ка, который отнялъ 
у нихь то, чфмъ они-жили до тхъ поръ; но не будемъ от- 
казывать въ удивлени смфлому пловцу, который р&шительно 
отчалиль оть берега въ поискахъ новаго, лучшаго м!ра. На 
поставленные Сократомъ вопросы отвфтили позднёйцие фило- 
софы, особенно стоики; результатомъ ихъ отвфтовъ была нраз- 
‘ственная философ1я, создательница единственной въ м!рф тавъ 
называемой автономной морали, сознательно выводящей нрав- 
<твенный долгъ человЪка изъ его правильно понятной природы. 
Но, могуть меня спросить, на что намъ эта автономная 
мораль, когда у насъ есть мораль хрисманская? — Во-первыхз, 
я уже разъ протестоваль противъ этого выдфлешя хрисман- 
ства изъ античности, которое не иметь другого основавя, 
кромф чисто вифшняго—& именно, что античность всегда, про- 


‘ходилась и проходится на философскомъ, а христанство на 


фбогословскомъ факультетВ. Какъ можно отдфлять отъ антич- 
ности культурную силу, которая зародилась и окр$пла въ пре- 
дълахъ Римской импери въ эпоху первыхъ римскихъ импе- 
раторовъ и явилась отвфтомъ на вЪковые запросы античнаго 
общества? Да и вся, изучавций историю хриетанства и хри- 
‘сманской морали, знаеть, какъ эта послдняя питалась со- 
ками античной философ, которая, по словамъ самихъ хри- 
станскихъ учителей, была дана эллинамъ Господомъ еще до 
пришествия Хриета. Но сила вовсе не въ этомъ аргумент; 
вы можете его разбить указавемъ на то, что хрисманская 
мораль по своему принципу отличается отъ до-сократовской и 
отъ сократовской: тамъ мы имфли нравственность инстинктив- 
ную и нравственность сознательную, здфсь же нравственность 
богооткровенную. Не буду спорить; поставлю только вопроеъ: 
П* 
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желательно ли, чтобы откровеше было единственной санкщей 
нравственнаго долга? Знаю, мноме склонны будуть отвфтить: 
<да>. Опять не буду спорить въ принцип; сошлюсь только на 
факты. 

Релимозный скептицизмъ-—фактъ, и притомъ фактъ далеко 
не такой страшный, какимь мноше его представляють; его 
можно даже въ извфетныхь предфлахъ разсматривать, какъ 
явлене б1ологическое. Бываеть въ жизни человфка возраеть,— 
это именно вашъ возрасть, господа— когда подъ вшянемъ, съ. 
одной стороны, могучаго прилива жизненныхь силь въ здоро- 
вомъ организм, а съ другой — открывающагося  передъ. 
молодыми глазами все болфе и боле широкаго горизонта, у 
его души точно крылья вырастаютз. Онъ смотритъ взоромъ 
побфдителя на тоть просторъ, который открылся передъ нимъ, 
онъ чувствуеть себя его господиномъ, если не настолщимъ, 
то будущимь, и на вс рфчи про стфенительную высшую. 
санкцию склоненъ отвфчать; „я вёрую въ себя и свою силу!“ 
Поздн%е, когда вешн!я воды вошли въ свое нормальное русло, 
онъ отрезвляется, соразм®рлеть свои силы съ своей задачей, 
учится съ уважешемъ относиться къ тёмъ санкщямъ, которыя 
нЪкогда, отвергал... Эта метаморфоза не имфеть ничего общаго- 
съ той, на которую л намекнуль раньше (стр. 92); она честна и 
безкорыстна, и л даже сожалю о томъ человЪк%, который „смо- 
лоду не быль молодь“; мн вспоминаются слова Петрарки: 
„не приносить осенью плодовъ то дерево, что весной не цвфло“ 
(поп Фтиеййсаф ааииипо атБог, дпае уеге поп Яоги!). Иногда, 
и цблыя общества переживають таше пероды кипучей жизни 
и смБлости мысли. Въ одинъ изъ такихъ перодовъ— пер1одъ. 
Локка и Вольтера—и было открыто значеше автономной мо- 
рали школы Сократа; а на нашихь глазахъ, въ силу такого же: 
молодого порыва, была прюбщена къ сознаню современ- 
наго общества и до-сократовская инстинктивная мораль, по- 
казателемъь и символомъ которой ея возродитель избралъ антич- 
наго бога весны и приливающихь силъ-—Д!юниса. Таыя явле- 
вя имфють далеко не одно только преходящее значеше; ко- 
печно, всякое увлечеше проходить: прошло вольтерьянство, 
пройдеть и ницшеанетво — не пройдеть только борьба, это. 
единственное и необходимое средство совершенствованя. 
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Такая борьба предстоить и намь — быть можеть самая 
<ерьезная изъ вефхъ, кавя когда-либо волновали челов чество. 
А въ таыя эпохи усиленной борьбы не тодится замыкаться 
въ предфлы одной какой-нибудь, хотя бы даже и христанской 
морали. Назрфвають новыя общественныя группировки, а съ 
ними и новыя задачи индивидуальной и сощальной этики; для 
ихъ рёшеня нельзя довольствоваться тёми нормами, которыя 
мы получили въ наслёме отъь отцовъ и дВдовъ. Мы должны 
провфрить ихъ право на существоване, мы должны черезъ 
этотъ наноеный слой ходячей морали проникнуть къ дёйстви- 
тельной нравственности, къ той, которая держится на незыб- 
лемомъ устоф человфческой природы... и не просто «человф- 
ческой> природы (въ этомъ заключалась ошибка просвтитель- 
ной эпохи), а нашей европейской природы, корни которой ле- 
жать въ нашей духовной родинЪ, въ античности. И вотъ по- 
чему мы должны отъ нашей морали обратиться и къ до-хри- 
спанской, сократовской, и къ до-сократовской, инстинктивной; 
не для того, чтобы возсоздать ихъ, упаси Богь,—а для того, 
чтобы изъ ихъ борьбы съ ходячей моралью родилось то новое, 
въ которомъ мы нуждаемся. 

Такова потребность времени; по многимъ примфтамъ видно, 
что мы идемъ навстрфчу новому расцвёту занят антич- 
ностью, которая будеть и глубже понята и сильнфе повлёяеть 
на людей. Фридрихъ Ницше — только одинъ примфръ, одинъ 
симптомъ; огромный, хотя и медленный усиёхъ этого пророка 
античности—и притомъ самой античной, до-сократовской антич- 
ности——ясно показываетъ намъ, въ какую сторону направлены 
запросы современности и гдф средство къ ихъ удовлетворен! о. 
У насъ въ Россш общеетво всегда было особенно чутко кь 
нравственнымъ вопросамъь и запросамъ; у насъ его сознане 
менфе стёснено традищонными рамками, болфе рвется на про- 
сторъ, отъ условнаго и преходящаго къ дёйствительному, при- 
родному, вфчному. У насъ, поэтому, и интересъ къ античности 
долженъ бы быть сильнфе, чЪмъ гдф бы то ни было. И когда, 
я слышу эту проповфдь ненависти и пренебрежен!я къ антич- 
ности въ нашемъ обществ, мнф кажется, что я имфю дЪло 
съ какимъ-то колоссальнымъ и позорнымъ недоразум$емт. 
Мн хотлось бы крикнуть обществу: „Да что вы дфлаете! 
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Передь вами чаша съ самымъ ‘искриетымъ, самымъ вкус- 
нымъ, самымъ питательнымь напиткомъ, но края этой чаши 
смазаны полынью—-и вы плаксиво, точно дфти, оть нея отво- 
рачиваетесь?“... : 

Довольно, однако, объ античной философии; ея характери- 
стика сама собою насъ привела`къ сошальнымь и государ- 
ственнымь формащямъ въ древнемъ м!рф, къ практикВ и тео- 
ри античнало лосударствовьдтная. Да, въ практик и теори; 
сопоставляя эти два понятя, мы уже указываемъ то, въ чемъ 
состоитъ отличительная черта античной политики. Ве народы 
древняго и новаго мфра жили той или другой общественной 
и государственной жизнью; но только античные народы мыс- 
лили, разсуждали и писали о ней, да изъ новыхъ народовъ 
1%, которыхъ этому научила античность. 

Правда, одна область этой жизни у везхъ культурныхъ 
народовь требовала сознательнаго къ себ отношен!я — область 
правовая; чтобы регулировать отношевя между гражданами (и 
полугражданами) и хоть до нфкоторой степени обуздать про- 
изволь фактической силы, требовалось опредфленное законода- 
тельство, состоящее изъ ряда опредфленныхь рецептовъ: „если 
кто сдфлаеть то-то, онъ подвергается  тому-то“. Тавихъ законо- 
далельствъ намъ извзстно довольно много; самое древнее изъ 
нихь, вавилонское, — «кодекеъ Гаммураби», — относящееся къ 
третьему тысячельт!о до Р. Х., было найдено не тавъ давно, и эта 
находка возбудила интересъ всего цивилизованнаго мгра. ДЪй- 
ствительно, этоть «кодексъ» очень интересенъ — между про- 
чимъ и вь томъ отношени, что мы изъ него узнаемъ, какъ 
долго челов®чество жило одними ремесленными рецептами по 
образцу: „если кто сдфлаеть то-то, онъ подвергается тому-то“, 
и сколь великъ, стало быть, подвигь народа, который одинъ 
сумфль оть этихъ рецептовъ перейти. къ научному правов$дЕ- 
)ю, имфющему въ своемъ основаши точныя опредфлен!я пра- 
вовыхь понят, а въ своемь корпус —операщю надъ ними; 
это—такой же подвигъь мысли, какъ и переходъ оть знахар- 
скихъ практикъ къ научной медицин, имфющей въ своемъ 
основани изучеше свойетвъ организмов и веществъ. Переходъ 
этоть въ области права осуществили отчасти греки, но 060- 
бенно римляне; и въ этомъ заключается причина, почему римг 
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ское право было, есть и будетъ воспитателемъ новЪйшей юрис- 
пруденщи. 

Знаю, что это положене часто оспаривается... не столько, 
впрочемъ, юристами 4аа юристами (дфлаю эту юридическую 
оговорку въ виду того, что и юристы бывають часто людьми 
парти: даа люди парти они говорять, разумфется, то, что 
велитъ говорить парт!я), сколько неюристами и полуюристами. 
„Кьъ чему изучать римское право?“ спрашиваютъь они: „наши 
понятя о бракЪ, семь? и т. д. друмя, ч$мъ римск; на, что же мо- 
гуть намъ пригодиться нормы римскаго права?“ Зам тьте: нормы. 
ВездЪ одно и то же заблуждене: норма непримфнима — значить 
и изучаль нечего. Намъ кажется смшнымъ анекдотичесвй 
солдатъ. который отказался рёшить ариеметическую задачу — 
„если я далъ тебЪ 5 р., а Зр. ты послаль жен%, то сколько 
осталось?“ — отказался на томъ основанши, что никто ему 5 т. 
не давалъ, да и жены у него нфтъ; но вфдь въ сущности эти 
квази - юристы, разсуждене которыхъ я привелъ только что, 
ничуть не умнфе того солдата. Не нормы римскаго права 
намъ нужны; намъ нужны правовыя понятя, которыя съ уди- 
вительной точностью и цфлесообразностью оустановиль этотъ 
народъ- избранникъ @емиды—всф эти азии и аедаит, Чо}из 
и сщра, роззез0 и дот, Вегей\“аз и ]есафот, Й4есот- 
11580, 1308й'1С018, зегу16аз, 0182/10 и масса другихъ; намъ 
нужно уме оперировать этими понямями, узнавать ихъ въ 
данныхь правовыхъ отношешяхъ и этимъ сводить запутанные 
отдфльные случаи жизненной практики къ сравнительно про- 
стымъ формуламъ; нуженъ весь этоть тоный и умный юриди- 
чесый анализъ, мастерами котораго были римсюе правовёды. 
„Но зачфмъ же?“ —спрашиваютъ эти люди; „вфдь эти понятя 
и операщи, поскольку они нужны, приняты въ современное 
право“. А въ современномъ правЪ, переспрошу я, они пере- 
стали быть римскими? Вы замЪнили слово и518й"1сй18 словомъ 
«пользовладьше> —и воображаете, что у васъ, благодаря этой 
простой манипулящи, вмфсто римскаго права получилось рус- 
ское? Вы содрали этикетъь съ амфоры благороднаго фалерн- 
скаго вина, налфпили руссый ярлыкъ—и тфшите себя мыслью, 
что пьете отечественное вино? Эта близорукая современщина 
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вредна уже однимь тфмъ, что ведетъ къ такимъ безсовёстнымъ 
фальсификащямъ и пламатамъ. —: 

Но вдь это только одна сторона дфла. Я а рог! устра- 
няю нормативность античности и нормативный принципь въ 
ея оцёнкф; все же кое-тдф и кое въ чемъ можно’ у нея и 
въ этомъ отношенши поучиться, и притомъ въ области рим- 
скаго права болфе, чёмъ въ какой-либо другой; но и это не 
все. Какъ бы ни относиться къ непосредственному, актуаль- 
ному значению римскаго права——то значеше, какое оно %м7%40 
для наеъ, какъ источникь нашего права и воспитатель на- 
шего правовёдфея, никоимъ образомъ у него не можеть быть 
отнято: Вафеге ег роёез, Вабиззе поп роёез, прекрасно 
сказаль Сенека. Мы не можемъ изучать историю нашего права, 
не изучая права римскаго; и не можемъь не изучать этой 
истори, если хотимъ сколько-нибудь сознательно относиться 
къ тому, чёмъ мы живемь. Отвфть на вопрос о. смысл пра- 
вовыхъ институтовъ даеть намъ ихъ возникновен!е; отвфтъ на 
вопросъ объ ихъ возникновени—ихъ исторйя, т.-е., согласно 
сказанному, римское право. Кто его не знаетъ, тотъ никогда 
не будеть юристомъ-мыслителемъ; а таые намъ никогда не 
были такъ нужны, кавъ именно теперь, когда происходить, 
можно сказаль, разложеше уголовнаго права, и. процесса, когда 
мятущаяся совфсть человфчества въ лиц "Толстого, Ницше, 
Геккеля ставить все новые и новые запросы правовфдёнио 
и съ мучительнымь напряжешемь ждетъ отвфта на нихъ. 

Но право и правов$дЪе— только одна сторона того, что 
можно назвать античной «политикой» въ античномъ смысль 
этого слова; въ ней много другихъ—— столько, что намъ нельзя 
помышлять даже о схемалической полнотф. Ве друмя тосу- 
дарства древности имфють въ своемъ основани либо военную 
идею, либо финансовую; въ одной только Грещи явилась МЫСЛЬ, 
что государство есть средство къ нравственному воспитанию и 
совершенствованю человфка, что политика есть завершене 
этики. У Гомера ея еще нфть—въ гомеровской общин» много 
привлекательнаго, но она дЪйствуеть на насъ, какъ сама при- 
рода со своей грубой и матеральной наивностью. Но вотъ 
Дельфы, самая крупная умственная и нравственная сила Гре- 
ци вплоть до У-го’ вфка, берутъ на себя грандюзную задачу 
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политически воспитать Гретйю въ- дух релими и нраветвен- 
ности Аполлона. Гречесый народъ распадалея тогда на мелюя 
самодовлЬюция общины въ несколько тысячъ дупшъ каждая; 
эти пб\=< были въ высшей степени удобнымъь матераломъ 
для важныхъ и поучительныхь экспериментовъ’ (нужно много 
и долго искать въ иетори новыхъ временъ, чтобы найти н*- 
что подобное,—напримёръь Женеву въ эпоху Кальвина). Экепе- 
рименты дфлались съ помощью различныхь средствъ и съ пе- 
ремфннымъ успфхомъ: въ иныхъ общинахъ Дельфамъ удалось 
прибрать къ рукамъ правительство (въ СпартЪ напр.), въ дру- 
тихъ имъ содфйствовали могущественныя парти (какъ въ Деи- 
нах), въ третьихъ ихь орущемь быль вмительный орфиче- 
сы орденъ (въ южно-иташйскихь колоняхъ); въ иныхь они 
побфдили, въ другихъ были побфждены—для насъ всф эти зрЁ- 
лища одинаково интересны. Другого рода. эксперименть за- 
тфяли въ противовфеъ Дельфамъ аеинсые политики \ вЁка; 
но созданная ими безземельная община воиновъ и чиновни- 
ковъ терпить крушеше въ пелоппоннесскую войну. Опытами 
практики пользуется теоря ГУ в.—Плалонъ въ своемъ <«Го- 
сударствз> — но опять-таки лишь для того, чтобы поскор%е 
перейти къ практикф. . 

акъ-то Грещя завЪщала намъ и въ теоретическихь изло- 
жешяхь и въ практическихъ `примфнешяхъ принципы поли- 
тики въ самомъ широкомъ смысл слова; какимъ образомъ 
устроить государство такъ, чтобы обезпечить личности возмож- 
ность наибольшаго нравственнато совершенствован!я? — вотъ 
вопросъ, проходящй врасною нитью черезъь всЪ эти попытки 
и построевя. Это — вопроеъ въ высшей степени интересный. 
Уже одно то, что его ставили въ этой. формЪ, было громад- 
нымъ прогрессомъ: „какимъ образомъ устроить тосударство 
такъ“... значить, государство не есть нфчто стих ное; отъ 
насъ зависить устроить и перестроить его соотв®тственно той 
цфли, которую мы признаемъ за лучшую. Такъ’\в$ровали древ- 
не; такъ отъ нихъ научились вфровать и мы. Эта вфра была 
одно время источникомъ крайнихъ увлечен! и заблужденй: 


- преувеличивая (въ просвфтительную эпоху) могущество разум- 


ной воли, люди стали думать, что съ помощью хорошо обду- 
манныхь конститущй можно сразу перевоспитать народъ и 
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создать новую породу людей. Кровавая исторя французской 
револющи съ ея мертворожденными конститущями и дикимъ 
произволомъ научила наеъ болфе трезво относиться къ этому 
д%лу и не пренебрегать тёмъ стихйнымъ элементомъ, кото- 
рый заключается въ характерв даннаго общества; но самая 
сущность идеи политическаго прогресса, которую намъ завЪ- 
щала античность, этимъ затронута не была.— Это разъ; вто- 
рымъ шагомъ впередь была концепщя нравственнаго, значеня 
государства, обусловленнаго отношешемъ его къ личности. Въ 
ней даны элементы борьбы между двумя идеями, одинаково 
цфнными, одинаково важными для культурнато прогресса: идеей 
государственности и идеей индивидуальной свободы. Дельфы 
напирали на первую, подчиняя личность госудёрству; Аеины 
старались эманципировать личность, насколько это возможно 
безъ ущерба для силы государства — эту тенденцию авинской 
государственности яено подчеркиваеть Периклъ въ надгробной 
рфчи у Оукидида. Такъ-то античность внесла въ мъ эту 
плодотворную политическую антитезу, антагонизмъ между со- 
цщалистическимъ и индивидуалистическимь началами; и всегда 
наиболфе сознательные поборники того и другого принципа 
въ новзйшемъ обществ сознавали себя учениками античности 
и высоко пфнили ея значеше. Отець современнаго сошализма 
Фердинандъ Лассаль видфлъ въ классическомъ ‘образовании 
„счастливый противовъеъ буржуазному мровоззрёнию тогданг- 
ней Германи и считаль его „несокрушимымъ устоемъ гер- 
манскаго духа“; его антиподъ, пророкъ крайняго индивидуа- 
лизма Фр. Ницше, у античности заимствоваль тв принципы, 
которые онъ такъ краснорчиво и такъ успёшно проводить 
‚въ своей проповзди. Оба были правы, такъ какъ оба были 
настолько образованы, что считали‘ античноеть не нормой, а 
сфменемъ современной цивилизащи. 

Но и здЪеь мы рядомъ съ огромнымъ теоретическимь зна- 
чешемъ античной политики должны признать ея огромное исто- 
рическое значен!е — причемь я прошу васъ это послёднее 
слово понимать не въ смысл отчужденности отъ современной 
дЪйствительности, а въ смыслВ . очень близкато отношеня 
къ ней. Я уже раньше сказалъ, что наше прошлое не 
есть прошлое въ собственномъ смыелф слова: оно живетъ въ 
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насъ и мы живемъ имъ. Изучая прошлое, мы изучаемь нашу 
дфйствительность въ тбмъ, что въ ней есть самато прочнаго,: 
самаго живучаго. Попробуйте посмотрФть на настоящее тажъ, 
какъ будто вы сегодня родились, безъ всякаго знамя даже о 
вчерашнемъ днф: все окружающее васъ покажется вамъ оди- 
наково цфннымъ, необходимымъ и вфчнымъ, институть высо- 
кихъ’ галетуховь или плоскихъ дамскихъ шляпокъ окажется 
на одной лини съ институтомъ твердаго или мятгкаго знака 
или буквы %, съ институтомъ воинской повинности или суда 
присяжныхъ, съ институтомъ брака и дружбы. Что же. помо- 
жеть вамь отличить тутъ преходащее отъ постояннаго, капризъ` 
оть потребности, нужное отъ -ненужнаго? Точное знаше чело-. 
вфка? Это— наука будущаго, и. даже далекаго будущаго; пока 
нашимъ единственнымь руководителемъ является прошлое. И 
если мы, филологи, погружаемся нашими мыслями въ далекое 
прошлое нашей культуры, то не для того, чтобы отвлечься 
отъ современности, а для того, чтобы легче и лучше ее по- 
нять, чтобы оть условнаго и преходящаго пёрейти къ без- 
условному и вфчному... или по крайней мфр$ долговЪчному, 
чтобы имфть возможность произвести правильную оцфику окру- 
жающимь насъ явленямъ, отличить наносную почву, которую 
унесеть завтрашняя волна, оть гранитнаго кряжа, на которомъ 
покоится наша культура. Ея исторйя начинается для насъ тамъ, 
гдЪ начинается истор1я Греции... объ истори Востока говорить 
не приходится, такъ какъ неизвфстно, поскольку исторйя Грещши 
можеть считаться ея продолжешемъ. Изучая это начало и 
сравнивая его съ современностью, мы учимся познавать тотъ 
путь, по которому шествуеть человфчество, ведомое своимъ 
строгимъ воспитателемъ, закономъ сощолотическаго подбора. 

И— какь я уже замВтилъь выше—изучен1е` этого пути даеть 
намъ не одно только умственное знанше, но и душевную бод- 
роеть и отвагу, внушаемыя отраднымъ совпадешемъ б1ологи- 
ческой и нравственной оцфнокъ. ДЪйствительно, только здфеь, 
на этомъ огромномъ пути культурной жизни общества, эти дв 
оцфнки совпадаютъ—на краткомъ разстоянйи жизни индивидуума, 


` он$ то сходятся, то расходятся, сбивая насъ съ толку своимы 


комбинащями. Мн$ вспоминается полунасмёшливое, полусерьез- 
ное четверостипие одного русскаго эниграмматиста: 
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Кто въ сорокъ лЬть не пессимистъ, 
А вь пятьдесять не мизантропъ, 
Тотъ сердцемъ, можетъ быть, и чистъ, 
Но идютомъ ляжетъ въ гробъ. ` 


Да, имотомь въ родЪ Каратаева, Акима или того, кото- 
раго намъ изобразиль Достоевсьй... Дфйствительно, на про- 
тяженши жизни одного поколёыя сплошь и рядомъ сила тор- 
жествуеть надъ правомъ, а подлость надъ обоими; и это даже 
не самое худшее. Конечно, грустно видЪфть столько разбивае- 
мыхъ прекрасныхь жизней при торжествВ самодовольной по- 
шлости и низости; но еще грустнфе видфть побитыя вы- 
соя идеи, видфть трупы зарфзанной правды на столбцахъ 
газеть и прочихъ органовъ общественнаго мня. Дфлаль не- 
чего; на протяженши одной человёческой жизни вы знакоми- 
тесь только съ малымъ «яз окружающаго васъ общества, & 
оно не очень утБшительно; если вы хотите узнать его боль- 
шое «я>,—т0, которымъ управляеть законъ соцологическаго 
подбора—вы должны спуститься въ прошлое и съ самыхъ 
раннихъ началь изучить путь человфческой культуры. И тутъ 
вы замфтите то, что я назваль выше совпаденшемъ б1ологи- 
ской и нравственной оцфнки; его сущность можно выразить 
въ словахъ: „дурное оказывается нежизнеспобнымь и гиб- 
нетъ; хорошее, будучи жизнеспособнымъ, выживаеть или воз- 
рождается“. Вы исполнитесь свфтлой надежды на то таинствен- 
ное будущее, куда ведеть насъ неисповфдимая Воля; вы одо- 
брите въ примфнени къ человфческой природ /превраеныя 
слова Николая Ленау: : 


Люби же природу: правдива, вфрна, 
К»ъ свободВ и счастью стремится она 


ЛЕКИТЯ СЕДЬМАЯ. 


Вторая антитеза: окончаше. — Классицизмъ и античность, — Архитектура и 

принципъ структивной честности. — Скульштура и живопись: принципъ есте- 

ственности и принципъ идеализма.—Художественная промышленность: прин- 

ципъ одушевленности.—Облагораживан!е новфйшей культуры античностью.— 

Третья антитеза: наука объ античности.—Ея задачи въ прошломъ, настоящемъ 

и будущемъ. — ВозрастаШе ея интереса по мЪрЪ ея изслфдованности. — Ея 
универсализмъ. 


06% предыдущёя лекци, посвященныя культурному значе- 
ню античности, имфли довольно разнообразное содержаше: 
пришлось говорить и о релиши, и о миоолоши, и о литера- 
турЪ, и о философ, и о правЪ, и о политик%. Объединялись 
онф, помимо общей принадлежности къ области античности, 
еще и общимъ угломъ зрвя: вездЪ я старался вамъ доказать, 
что античность должна быть для насъ не нормой, а с менемъ. 
Этой въ высшей степени важной оговоркой мы сразу ставимъ 
античность выше вефхъ парт, не только политическихь, но 
и всякихъ другихъ; покажу вамъ на примЪрф, что это зна- 
чить. Вы, быть можеть, замфтили, что я въ своихъ лекщяхъ 
старательно избфгалъь слова <классицизмъ»; дфлаль я это не 
потому, что это слово рфжеть ухо многимъь членамъ нашего 
общества— меня въ робости по этой части, надфюсь, никто не 
упрекнеть —а потому, что самое понят!е, которому это слово 
соотвфтствуеть, не сходится съ тёмъ, что я считаю полезнымъ 
и плодотворнымъ для настоящей минуты. Подъ классицизмомъ 
мы разумфемъ направлеше въ литературв и искусств, видя- 


110 |. КУЛЬТУРНОЕ ЗНАЧЕНЕ АНТИЧНОСТИ. 


шее въ литералурв и искусств античности (и даже не всей, 
а лишь выдающейся ея части) именно норму для подражаня: 
въ этомъ смысл® классицизмь противополагается, съ одной сто- 
роны, романтизму, съ ‘другой —натурализму. Направлене это 
равноправно обоимъ только-что названнымъ; но именно. только 
равноправно. Мы же ищемъ въ античности того, что одина- 
ково можеть пригодиться какъ классикамъ, такъ и романтикамь 
и натуралистамъ-—ищемъ, согласно много разъ сказанному, не 
нормы, а сЗмени. 

Это слЖдуеть имфть въ виду также и въ той облаети- 
античности, къ которой мы переходимъ теперь, чтобы ею за- 
кончить свой обзоръ-—въ области искусства. Искусство въ дан- 
номъ случа — это главнымь образомь архитектура, ваян!е, 
живопись; поняе это, однако, простирается также и на до- 
малинюю и прочую утварь, поскольку она носить художествен- 
ный характеръ. 

Начнемъ ‘съ аратектуры. 

Ея основныя данныя въ античности очень простыя — гре- 
ческая колонна съ прямымъ антаблементомь и (преимуще- 
щественно) римская арка; стоить, однако, вдуматься въ струЕ- 
тивную идею, которая здЪсь воплощена. Два столба и пере- 
кладина— такова, первоначальная схема греческой архитектуры: 
тяжесть давить исключительно сверху внизъ— ее выдерживает 
колонна, силы которой направлены поэтому исключительно 
снизу вверхъ; интересно видфть, какъ вся колонна представ- 
ляется какь бы оживленной этой дЪфйствующей снизу вверхъ 
силой. Но здфсь насъ интересуеть другое: глубокая чест- 
ность, такъ сказать, греческой архитектуры; внфшнее по- 
доб1е здая пфликомь выражаеть его структивную идею, вы 
можете выстроить гречесый храмъ безо велкихъ искусствен- 
ныхь средствь скрёилешя, безъ цемента и желзныхь за- 
крёиъ—и онъ будеть держаться. Затруднене было только въ 
одномъ: при мало-мальски значительномъ промежуткВ между 
колоннами трудно было найти достаточно длинныя каменныя 
перекладины. Для устранен!я этой трудности была изобрЪтена 

арка, принципь которой — клинообразное сЪченше камней. Та- 
кимъ образомъ получилась возможность съ помощью неболь- 
шихъ по объему камней или кирпитей преодолФвать очень 


АРХИТЕКТУРА. Е 


значительные промежутки между колоннами. Честной была 
также и эта архитектура арки (а слФдовательно, и свода съ 
куполомъ включительно): вы можете изъ клинчатыхь и рии- 
чей построить арку безъ цемента и искусственныхъ завр®иъ 
и эта арка будеть не только сама держатьея, но и поддер- 
живать верхнюю часть здашя: чфмъ болфе будеть ее давить 
эта тяжесть, т6мъ силоченифе и крфиче будеть сама арка 
Но, устраняя одно затруднеше, арка внесла другое кото: 
рому римская архитектура вполнз удовлетворительнаго * рьше- 
ня не нашла. При систем прямого антаблемента тяжесть 
давила, какъ мы видфли, только сверху внизъ, ‘въ вертикаль- 
номъ направлени; при систем арокъ она давить также и 
отъ центра въ 06$ стороны, въ направлени горизонтальномъ. 
Попробуйте построить арку изъ клинчатыхт кирпичей надъ 
двумя колоннами — ее станеть распирать, колонны рухнуть 
Итавкъ, требовался новый архитектурный элементь, кото ый 
шелъ бы навстр®чу также и этому горизонтальному ое 
его римекая архитектура не нашла, указанное затруднен!е она 
сворфе обходила, чфмъ р»шала. Но прямымъ продолжешемъ 
римской архитектуры была романская ранняго средневфковья 
прямымъ продолжешемъ романской— готическая поздняго сред. 
невЪковья; и воть эта послЪдняя, наконець, нашла вполнЪ 
удовлетворительный архитектурный отвфть на поставленный 
римской аркой вопросъ. Такъ какъ тяжесть здашя давила въ 
двухъ направленяхъ, вертикальномъ и’горизонтальномъ, но 
преимущественно въ первомъ, то ся схематическимъ выраже- 
н1емъ была, косая ливя, датональ того параллелограмма силъ; 
для преодол5ня ея требовался, поэтому, элементъ, кото ый 
равнымъ образомъ шель бы ей на встрфчу не рамо нЕ 
вверхъ, & въ косомъ направлеши, — т.-е. вонтрефореь вы 
контрефорсъ (посл несовершенныхъ попытокъ романской архи- 
тектуры) быль принять въ систему архитектуры готической 
какъ необходимая составная часть; она его развила и укра- 
сила, создавая и контрефореный столбъ и контрефорсную 
арку, а съ его пробщенемъ была возстановлена та архитек- 
зурная честность, которая была слегка нарушена введенемъ 
римской арки-та архитектурная чеетность, которая требуетъ, 
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чтобы внфшнее подобе здашя было точнымъ выражешемъ 
живущей въ немъ структивной идеи. - 

Исторйя архитектуры знаетъ только два примра этой абсо- 
лютной честности— стиль гречесый и стиль готичесый. Намъ 
товорятъ: эти два стиля были прямо противоположны другъ 
другу. Да, конечно; они относятся другъ къ другу какъ вер- 
тикаль въ горизонтали. Несомнфнно, что нормы треческаго 
стиля были оставлены тотическимь стилемъ; но столь же не- 
сомнЪнно, что готичесый стиль быль лишь расцвфтомъ антич- 
наго съмени. Это сёмя — архитектурная честность. Что это 
значитъ—это мы увидимъ тотчасъ. 

Одинъ структивный принципъ не создаеть архитектурнаго 
стиля; въ таковомъ всегда болфе или менфе участвуеть прин- 
ципъ. орнаментальный. Его вы имфете также и въ греческомъ 
стил; если вы спросите себя, каково тамъ его отношене. къ 
структивному, то вы увидите, что это отношение было иллю- 
страшей поговорки: дфлу время, а забавЪ часъ. ДБло — это 
несен!е тяжести: этимъ дфломъ занята прежде всего колонна 
и ему она отдается всещфло; весь видъ ея строгаго, стройнаго 
ствола выражаетъ эту идею, для орнамента, т.-е. для ‘забавы, 
у нея времени н®тъ. Но воть, наконець, достигнуть архи- 
травъ. ЗдЁсь тяжесть и подпора, сила, давящая сверху, и сила, 
выдерживающая ея напоръ, какъ бы нейтрализируются; здБеь 
хакъ бы минута отдыха — и воть забава, т.-е. орнамент, 
вступаеть въ свои права, 1он свя волюты, кориноске лиетья 
обвивають капитель колонны. Но и у архитрава своя работа: 
въ немъ лежить тяжесть всего верхнято антаблемента, которая 
давить его (въ дорическомъ стил) посредетвомъ строгихъ три- 
‚ тлифовъ — зато прямоугольные промежутки между триглифами 
свободны отъ труда, и воть здЪеь-то — на такъ называемыхь 
метопахь — фантаыя художника опять разыгрывается, метопы 
украшаютея скульштурными изображенями. Антаблементь под- 
держиваеть кровлю, которая выходить на фасадь плоскимъ 
равнобедреннымь треугольникомъ, такъ называемымъ фронто- 
номъ; пространство внутри треугольника опять представляеть 
изъ себя нейтральное поле отдыха—здЪсь, поэтому, вы опять 
встрчаете скульштурныя украшенйя. Такимъ образомъ, та же 
архитектурная честность, которая характеризуеть структиввую 
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часть греческаго стиля, опредфляеть и ел отношеня къ части 
орнаментальной: роль послфдней чисто второстепенна, она ни- 
когда не затемняеть структивной идеи. 

Напротивъ, сильнёйшее отрицаве этого принципа архи- 
тектурной честности представляють, прежде всего, восточные 
стили, а затфмъь и вырождешя античнаго подъ влящемъ 
отчасти этихъ послфднихъ. Общ имъ всЪмъ элементъ — 
фантастичность; подчинеше структивнаго принципа орнамен- 
тальному, превращеше структивныхь элементовь ‚въ узоры, . 
скрываве структивной идеи за такими архитектурными фор- 
мами, которыя сами по себЪ невозможны — воть особенности 
этихъ стилей. Возьмите особенно близый намъ стиль визан- 
тШсый, представляющ!й, по счастливому выражено ШЩигов- 
скаго, «Грецло въ объямяхьъ Востока»; обратите внимаше на 
его изогнутую острую арку. Построенная изъ клинчатыхъ 
кирпичей, такая арка не только не въ состоянш что-либо 
поддерживать, но даже держаться сама: ея внфшнее подобе 
не соотв®тствуеть структивной идеЪ, она возможна только благо- 
даря штукатуркЪ, цементу и искусственнымъ закрфпамъ. Возь- 
мите визант!Йскую колонну: эта главная часть греческой архи- 
тектуры здесь обречена на полное ‘бездЪйстве, она выступаеть 
гдв-нибудь изъ угла и входить въ уголь, ничего не поддер- 
живая, что не держалось бы и такъ — другими словами, она 
превратилась въ чистый орнаментъ. — Возьмите арабскую архи- 
тектуру, Альгамбру съ ел сталактитовыми сводами — эти ста- 
лактитовые своды въ структивномъ отношени такъ же невоз- 
можны, какъ и визант ская арка; опять фантазмя орнамента- 
тора съ помощью штукатурки и т. п. затаила лежащий въ 
основ$ его творен!я структивный элементь —римев!Й сводъ.— 
Возьмите руссый стиль и его характерную особенноеть, луко- 
вичный куполь—и онъ представляеть изъ себя структивный 
абсурдъ, возможный лишь благодаря искусственнымъ подпор- 
камъ, скрытымъ внутри купола; стало быть, то, чёмъ онъ 
держится, старательно скрывается отъь взора наблюдателя, по- 
казывается же его взору то, что само по себф удержаться не 
можеть — вы согласитесь, что это принципь, прямо противо- 
положный вышеозначенному принципу архитектурной честности, 
требующему, чтобы внфшиее подобе здавя еоботвётетвовало 
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его структивной идеф. Теперь у насъ руссый стиль въ модЪ, 
но только потому, что онъ руссый; я не могу върить, чтобы 
его усн%хъ быль прочнымъ. Обыкновенно въ истори архи- 
тектуры послф такого увлечешя антиструктивными формами 
слёдовало возрождеше античности съ ея трезвостью а 
ностью; думаю, что то же будеть и у насъ — но не съ тЬмъ, 
равумфется, чтобы намъ водворить нормы греческой и римекой 
архитектуры на мфстВ теперешнихъ. Нёть: если художники- 
архитекторы будущихь поколён позаиметвують у античной 
архитектуры ея ©ёмя, архитектурную честность, и сочетають 
его съ формами русской орнаментики — воть это и будетъ 
ожидаемый и требуемый руссый стиль. О частностяхъ, разу- 
мфется, догадываться преждевременно. 

Сказанное относилось исключительно къ античной архи- 
тектурв; бросимь бЪглый взглядь и на прошя художества, 
спешально на ваяме и живопись. Въ противоположность къ 
архитектур$, эти два художества подражательны; здфсь, по- 
мимо условй самой техники, стиль художества Я 
вопросами: кому или чему подражать и какъ подражать: (М- 
вЪтомь на эти вопросы установляется особый характеръ антич- 
наго, т.-е. опять-таки греческаго подражательнаго искусства. 
Чтобы понять это, будемь и здЪеь исходить изъ возможно 
элементарной, упрощенной донельзя схемы. 

Представимъ себЪ, прежде всего, первобытнаго художника, 
который впервые, не имя предшественника, берется за изобра- 
жене какого-нибудь предмета — скажемъ, человёка. Само 
собою разумфется, что получившееся при тавихъ усломяхь 
изображеше будеть носить совершенно случайный характерь, 
въ зависимости отъ того, какъ смотритъ художникъ на свой 
объектъ, и какъ его рука повинуется его глазамъ. — Затёмъ, 
представимъ себЪ, что велёдъ за этимъ первымъ художникомъ 
второй ставить себф такую же точно задачу; отношене этого 
второго художника къ первому можеть уже быть троякимъ. 
Во-первыхь, онъ его можеть игнорировать; тогда, конечно, 
его изображене будеть такимъ же случайнымь, какъ и пер- 
вое; представляя себ и въ дальнфйшемъ такое же отношене 
преемника въ предшественнику, вы получите искусство слу- 
чайное, безо всякаго опредзленнаго стиля. Во-вторыхъ, онъ 
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можеть, наоборотъ, весь подчиниться своему предшественнику, 
стараться воспроизводить всю его манеру: если тотъ изобра- 
жаль человфчеекое туловище въ видз трапещи, покоящейся 
на прямоугольник$, то и онъ прибфгнеть къ тому же способу; 
благодаря такому взгляду на дёло мы получимъ искусство 
условное, съ очень строгимъ, опредфленнымьъ стилемъ, но. про- 
трессирующее лишь въ смыслф все большато и большато под- 
черкивашя условныхъ элементовъ. Наконець, въ-третьихъ, 
второй художникъь можеть раздфлить свое внимаше между 
художникомъ-предшественникомъ и изображаемымъ. предметомъ; 
онъ тщательно изучить предшественника, чтобы овладёть всей 
его техникой, & затфмъ углубится въ свой объектъ, поста- 
рается отдать себф отчеть въ тёхьъ несовершенствахъ, которыя 
были свойственны манер предшественника, и сдфлаеть по- 
пытку ближе подойти къ природ, чВмъ это могъ сдфлаль онъ. 
При такомъ отношени къ дёлу вы получите искуество, тоже 
«обладающее извфетнымъ стилемъ, поскольку каждый художникъ 
находится въ технической зависимости отъ своего предшествен- 
ника — но прогрессирующее въ смыслф освобождения отъ услов- 
ности и приближешя къ природф. — Таковы три возможныя 
схемы, Вы знаете, однако, что въ дфйствительности схемы 
никогда не встрфчаются въ своей отвлеченной, математической 
чистотв; съ этой оговоркой можно сказать, что первое, слу- 
чайное искусство мы встрёчаемъ у дикихъ народовъ; второе, 
условное искусство, у народовъ ближняго и дальняго Востока; 
наконецъ, третье, естественное искусство, нашли въ древности 
‘исключительно греки, а въ новое время, подъ влящемъ гре- 
ческаго искусства, мы, народы европейской. культуры. (060б00% 
44 естественность — такова первая, характерная черта антич- 
наго искусства. . 

Что это такъ-——въ этомъ убфдиться не трудно. Спещально 
‘нашь С.-Петербургеый Эрмитажь обладаеть для этого пре- 
краснымь пособемъ, къ сожалню, совсфмъ еще не исполь- 
зованнымъ; это— тВ памятники древне-греческой живописи, 
которые извфетны подъ названемъ «расписныхъ вазъ> и за- 
нимаютъ нфсколько большихъ залъь въ нижнемъ этаж. ЗдЪсь 
вы — въ отлише оть болфе или менфе случайнато состава 
«<кульптурной галлереи — можете наблюдаль полный и закончен- 
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ный кругь эволющи. Древнзйпя изображеня и 
тъла на бурыхъ архаическихь вазахъ стоятъ те . т 
пресловутой дЬтской трапещи’ на прямоугольник; за’ ыы т а 
дують такъ называемыя чернофигурныя вазы съ горазд т 
болье естественными, хотя все еще очень угловатыми и У ее 
ными изображешями. Далве вы имфете вазы т. а 
тоже различныхь стилей— строгаго, превраснаго, вольнаго, г ы 
чемъ на вашихъ глазахъ одна условность за другой те . 
и требоваве естественности все въ большей и больше . т 
удовлетворяется. Далфе напряжене ослабфваетъь, воцаря т 
пышность, небрежность, наступаеть упадокъ и вырожде е 
Врядь ли гдф-либо можно эту столь поучительную ое 
проел®дить тавъ наглядно, какъ именно въ вазовомъ отд$ ре 
нашего Эрмитажа; и больно видЪть, какъ это прекрасное . 
дЪлеше почти всегда пустуеть, и его сокровища а 
мертвымъ капиталомъ. Помочь бд можеть въ Е о 
мфрв администращя Эрмитажа; оть нея зависить Е в 
помощь любознательной публики и дать ей въ руки, в т 
теперешняго сухого и невразумительнаго калалога, друг . 
боле выдвигающий эволющюнное и художественное значент 
й роскошной коллекши. 

о съ естественностью—одна изъ характерныхь при: 
н№ть античнаго искусства; замчу туть же, что главным 
образомъ благодаря ей оно стало воспитателемь искусства но- 
въйшаго. Его возрождене всегда имфло то значеше, что, 
блатодаря ему, художники учились опять видЪть ре т 
природу, освобождаясь оть условностей своей эпохи; и . 
области античность въ лучийя эпохи новфйшаго искусств : 
была не нормой, а сВменемъ. Но этимъ еще не все ее 
помимо свободы и естественности, античное искусство о 
даеть еще другой чертой, тоже очень важной; эту черту мы: 
называемъ идедлизмомг. Это слово требуетъ, однако, обе. 
ния; оно далеко не такъ понятно, какъ это кажется на пер 
вый ввглядъ. Идеализмь античнаго искусства проявляется ео 
въ томъ, что оно преимущественно изображало боговъ ыы 
тинь, а не обывновенныхь смертныхь, и красоту т и 
тельно передъ уродствомъ или вульгарностью — это было 
слдстмемъ внёшнихь условий, въ силу которыхъ кумиры 
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Аполлона или Геракла скорфе находили себф сбыть, чЪмъ 
извалн!я рыбака или пьяной бабы. Нфть; идеализмъ прохо- 
дить черезъ всю область античнаго художества, не исключая 
и этихь двухъ послфднихъь сюжетовъ. Мы даже легче поймемъ 
и оцфнимъ его здфсь, чфмъ тамъ. 
Возьмемъ художника, задавшагося цфлью изобразить ры- 
бака; такъ какъ онъ, согласно сказанному раньше, худож- 
никъ-реалисть, то онъ будетъ искать его, прежде всего, въ 
натур$. Но натура не даеть ему рыбака просто или даже 
греческаго рыбака просто: она даеть ему рыбака Фриниха 
или Комйя, т.-е. фигуру, черты которой характеризуютъ ее не 
только какъ рыбака, но и какъ Фриниха и Кошя. А между 
тБмъ послФдейя интересны только для ихъ личныхь знакомыхъ; 
первыя — для всфхъ, кто вообще интересуется типомъ рыбака. 
И воть художникъ спрашиваеть себя: что въ этой совокуп- 
ности примть, которыя я вижу передь собой, характеризует 
‘ихь носителя именно какъ рыбака? въ чемъ, другими словами, 
сказывается идея рыбака?— и соотвфтственно своему рфшеню 
этого вопроса создаеть свою фигуру; его цфль — собрать по 
возможности веф примфты, характерныя для рыбака, какъ для 
такового и по возможности устранить всё примЪты случай- 
ныя, характерныя только для этого, случайно ему попавшагося 
индивидуя. Конечно, умфше находить эти примфты далось 
грекамъ не вдругъ; было время, когда они желая изобразить 
рыбака, могли изобразить только человЪка, просто (или, въ луч- 
шемъ случаБ, вульгарнаго человфка) и для вразумительности 
давали ему въ руки удочку или пойманную рыбу. Все же это 
умфн!е было современемь достигнуто, и въ немъ-—въ умфни 
отличаль видовыя примфты отъ родовыхъ съ одной стороны, 
отъ индивидуальныхь съ `другой— несомн®нно. сказывается ха- 
рактеръ народа-интеллектуалиста, ‘создавшаго логику и фило- 
соф!ю вообще. : 

Таковъ идеализмъ античнаго искусетва; его сущность, какъ 
видите, заключается въ требованши, чтобы изображене соот- 
вфтствовало идеф воспроизводимаго предмета. Конечно, наивыс- 
шее торжество этого идеализма наблюдается въ сфер сверх- 
человфческой, въ сфер® боговь и героевъ. Тутъ грекамъ при- 
надлежить уже не первое, а единственное, обособленное отъ 
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всзхъ другихъ народовъ исто. Мноше народы чувствовали по- 
требноеть изображать своихъ боговь, причемъ они. понимали, 
что божественность для художника сводится къ сверхчеловЪч- 
ноети; но между тёмъ, какъ ве друме народы эту сверхчело- 
зчность понимали въ смыслё уродства — одни только греки 
понимали ее въ смысл красоты. Сверхчелов® ческая красота — 

` создаше античнаго генйя; у него я мы научились ее понимать 
и воспроизводить. Но не въ этомъ одномъ заключается вобпи- 
тательная роль античнахо искусства вЪ разсматриваемой нами 
здфсь области— это только одна изъ сторонъ античнаго идеа- 
лизма, который весь намъ быль нуженъ въ различныя эпохи 
развимя нашего художества и ‚будеть нуженъ, пока наше 
художество будеть развиваться, т..е., надфемся, всегда. И этотъ 
идеаливмъ нетрудно связать съ той первой чертой, подм®чен- 
ной мною въ античномъ искусств —съ его жаждой естествен- 
ности и свободы. Въ сущности, величайшей идеалисткой въ 
принятомъ нами смысл является сама природа въ ея стре- 
млени къ выдфленю и обособлентю породъ; античный худож- 
никъ лишь предваряеть или продолжает дфло природы, творя 
по тому же закону подбора, который обязателенъ также и 
для ней... 

Но это, пожалуй, слишкомъ сложная и трудная мыель; 
недостатокъ времени не дозволяеть намъ заняться ею здёеь. 
Прежде, однако, чёмъ проститься съ искусствомъ, а заодно и 
съ культурнымъ значенемъ античности вообще, мн хотфлось бы 
указать на одну черту античной, такъ называемой, художе- 
ственной промышленности, особенно важной и интересной для 
нашей эпохи, въ виду родственныхъ стремленй въ современ- 
номъ развийи этой области челов%ческато труда. 

Эта черта—одушевленность. Для античнаго челов ка пред- 
меты потреблешя и орумя труда не просто они сами, & во- 
площеня или олицетвореня дФйствующихь на нихЪ силъ или 
исполняемыхь ими функций. Я уже сказалъ, товоря о колониЪ, 
что она представлялась античному человзку воплощешемъ дЬй- 
ствующей снизу вверхъ и поддерживающей здаше силы; вы- 
раженемъ этой силы была легкая, но очень замётная «пучина» 
(узо) колонны, вельдстые которой ея профиль образуетъ 
не прямую, а слегка выпуклую линю. То же мы можемъ про- 
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сл%ди 
о ое ле античный кувшинь (ву4та). Его 
ь какъ бы вырастаетъ изъ зе 
: мли, его создають - 
НЕ : исхо 
а ЕН земли силы — онЪ имфеть поэтому форму надувае- 
к . Ее пузыря, вверху онъ шире, чфмъ внизу 
у свЪшиваетея, въ ней сила дЪй — 
Пе ; дЪйствуеть сверх 
ее р поэтому форма висящаго мха съ водой ты 
а т и низу шире, чфмъ вверху. Возьмите кочергу; ея 
м азать, ковырять въ угляхъ жаровни — ея оц 
В и пальца. Возьмите столу, —его т 
дается форма звфриной - 
НОГИ СЪ КОГТЯМИ 
ие ‚ прочно впиваю- 
т ыы а ры: таранъ, .которымъ при осадЪ разби- 
ь работа прозводила впеча’ ] 1 
тлфне бодашя — 
воть его о Иа 
в Е дается форма бараньей головы. Все это 
не но въ этихъ мелочахь отражается велИКАЯ 
идея — идея м!ровой В 
оли, разви 
а т ‚ развить кото 
Е. лишь философи послёднихъ временъ р) 
МЪ 
а ры бЪглый очеркъ культурнаго значён!я антич- 
а. ; разумфетея, я не высказаль си десятой части 
т > т можно было сказать по этому поводу, но вЪдь пол- 
а и не входить въ мою задачу. Я хотёль вамъ 
а е лишь образцы; если вы освоились съ основной 
Еее Е античность должна быть для насъ не 
т . — менемъ-—то вы легко поймете и важнЪйций вы- 
а ‚ие & именно, что культурное значеше античности 
а кар т для р никогда, и наша съ нею связь бу- 
и интимнЪе съ каждым 1 . 
ъ стольмемъ. И; 
Е . Изъ этого 
йе Е наша современная культура; въ ней н№тъ 
нь кои существенной идеи, органическое раз- 
ь него не могло бы бы 
ть доказано вполнЪ 
глядно. Им а 
ре не и мы много разъ оплодотворяли и еще будемъ опло- 
: и: своей культуры, спасая ихъ отъ истощеня 
к о родф того, какъ мы своему вырождающемуся 
гимъ растенямъ прихо, 
и 
оригинальныхь сфмянъ и лозЪ о 
И стран 
и ни Между тёмъ какъ каждое такое пр!об- 
ни вело къ облаторожен! 
туры и создавало безс а и еы 
мертныя творен!я 1 
г ; ‚ служившя въ свою 
редь образцами для потомства — пробщеше сфмянъ чуже- 
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родныхъ намъ культуръ давало только ублюдковъ, неспособныхъ 
къ дальнфишему размножению. Еще въ эпоху Гёте имфли мы 
зрабоманию, которой онъ и самъ’ подчинился въ своемъ «за- 
падно-восточномъ диванз>; залмъ пошла индомавшя, расцвф- 
томъ которой была философля Шопенгауера— не вся, къ счастью, 
а лишь самая неплодотворная ея часть, пессимизмъ, неоргани- 
чески связанный со здоровымъ и плодотворнымь платонизмомъ; 
теперь вошла въ моду японщина, облагод®тельствовавшая насъ 
многими уродливоетями тавъ называемаго декадентскато искус- 
ства и осужденная на безслФдное исчезновенте, если не счи- 
тать безобиднаго и несущественнаго обогащеня нашей орна- 
ментики. Все это — замЪчательныя явлешя, подтверждающя 
б1ологичесв!й взглядь на исторшю культуры: такъ вфдь и жи- 
вотныя породы облагораживаются путемъ скрещивая не съ 
другими видами, какъь бы они ни были совершенны, — тая 
скрещиван!я производять лишь неспособныхь къ размножению 
ублюдковъ,—а съ выдающимися особями своего вида, съ т$ми, 
въ которыхъ характерныя примфты достигли наивысшей сте- 
пени совершенства. 

И воть почему мы должны держаль дверь къ античности 
открытой — она намъ можеть пригодиться и теперь, и еще 
больше современемъ. Для этого вовсе не нужно, чтобы вс® 
члены даннаго общества протнли черезъ горнило клаесическаго 
воспитан!я — если кто поняль мои первыя лекщи въ этомъ 
смысль, то онъ ошибался. Нужно только, чтобы ‘въ каждомъ 
обществ быль извфстный проценть людей съ классическимъ 
образовашемъ, а среди нихь опять небольшая сравнительно 
кучка людей, посвятившихь свою жизнь изученю античности 
и ея приспособленю къ требовавямъ современности. Эти люди 
будуть заняты, такъ сказать, добывашемъ сБмянъ; восприни- 
мать эти сфмена будетъ тоть боле шировй кругъ классически 
образованныхь людей съ тёмъ, чтобы м$няться ихъ плодами 
съ людьми реальнаго и прикладного образован!я —это и будетъ 
тотъ обмЪнъ культурныхь благъ, который я имфлъ въ виду выше 
(стр. 76). Какъ видите отсюда, общество нуждается не въ одной 
только классической гимнази, а въ нфсколькихъ типахъ еред- 
ней школы соотвфтетвенно сложности своего организма и раз- 
нородности человфческихь дарованй; и само собою разумФется 
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что я, какъ претендующий на культурность челов къ, ни къ 
одному изъ этихъ типовъ не отношусь враждебно. Вражду пи- 
таю я, и при томъ непримиримую, лишь къ той «единой школв», 
которая намъ угрожала одно время, этому мертворожденному 
дЬтищу педагогическаго авантюризма, подгоняющему веЪ даро- 
вая подъ одинъ общ для вефхь шаблонъ. 


+ 


Теперь послФдовательность требуеть, чтобы, развивь вамъ 
двф части нашей программы, & именно 1) образовательное и 
2) культурное значене античности—я перешель къ третьей и 
охарактеризоваль вамъ ея научное значен!е; другими. словами, 
выясниль вамъ, въ чемъ заключается сущность науки объ антич- 
ности, т.-е., какъ ее принято называть, классической филологи. 
Въ сожалЬн!ю, для этой третьей части у насъ осталось очень 
мало времени; утБшаю себя мыслью, что т изъ васъ, коихъ 
она интересуеть болфе или менфе непосредственнымъ образомъ, 
т.-е. будуще историки и филологи, будуть имфть возможность 
прослушать мой университетский курсъ филологической энцикло- 
пед, посвященный именно этому вопросу— остальным, если бы 
вто поинтересовался имъ, могу указать только свою статью <Фи- 
лоломя»; помфщенную въ Энциклопедическомъ словар® _Брок- 
гауза и Ефрона. Конечно, эта статья написана съ той сухостью, 
какал принята для помфщаемыхь въ словаряхъ статей; въ вид 
противов$еа, этой сухости позволю себ здЪеь лишь бЪглую харак- 
теристику, посвященную главнымъ образомъ развитно относящейся 
сюда третьей изъ антитезъ, съ которыхъ я началъ свои лекщи. 
Эта антитеза гласила такъ: „О классической филологи общество 
привыкло думать, что она—наука, вдоль и поперекъ изел»до- 
ванная, не представляющая болфе интересныхъ задачъ для твор- 
ческой работы; знатоки же дфла вамъ скажутъ, что теперь она 
интереснфе, чфмъ когда-либо, что вся работа предыдущихъ но- 
кольнй была лишь подготовительной, лишь фундаментомъ, на 
которомъ мы только теперь начинаемъ строить настоящее здане 
нащей науки, что новыя проблемы, манящёя къ изелБдованю 


и рёшенно, намъ встрёчаются на каждомъ шагу нашего науч- 
наго поприща“. 
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Дъйствительно, первая часть этой антитезы правильно вы- 
ражаеть собой мне общества—и не одного только такъ на- 
знваемаго <общеетва>, но часто и людей, ближе стоящихь къ. 
дълу. Одинъ мой слушатель, человзкъь способный и живой, 
попавший волею судебъ въ восточную обстановку, пристрастилея 
къ истори Востока и съ жаромъ неофита, писалъ, что „исторя 
Востока гораздо интереснфе, чЪмъ исторя Грещи, такъ какъ 
она гораздо менфе изслвдована“. На меня эти строки навели 
раздумье: исторйя Востока потому гораздо интереснфе, что она 
тораздо мене изслЪдована; значить, котда она будеть изел*- 
дована, она перестанеть быть интересной? значить, задача 
изслёдователя состоить въ томъ, чтобы интересныя науки пре- 
вращать въ неинтересныя? Отоитъ задуматься надъ этимъ во- 
просомъ; въ самомъ дЪлВ, что такое для насъ наука, въ чемъ 
признаемъ мы ея цфнность? — я говорю, разумется, нео такъ 
называемой прикладной наукВ, а о чистой, часть которой со- 
ставляеть и классическая филолог!я. Будемь ли мы видфтЬ ВЪ 
наукЪ лишь огромную головоломку, на подобе тфхъ игрушекъ 
для дётей и взрослыхъ, задача которыхъ (извлечь кольцо изъ 
креста и т. д.) тёшить насъ только до тьхъ поръ, пока мы 
не нашли ея ршеня? Или же въ ней есть нЪчто другое, 
абсолютно цЪнное, и мы, ея представители, работаемъ не для 
своего только удовольетыя, чтобы разогнать скуку, но и на 
пользу человфчества? 

Очевидно, послёднйй ‘отвёть боле согласуется съ обществен- 
нымъ убЪжденемъ; иначе не для чего было бы содержать уни- 
верситеты, академии, библютеки и кормить на счеть народа 
людей, единственное призван!е вогорыхъ— изслВдован!е науки 
и ршене ея задачь. А если наука какъ таковая интересна 
и цнна, то понятно, что ея интересъ. возраетаеть, & не умень- 
шается съ ея изслдованностью, и я им$ю полное право ска- 
зать своему слушателю: вы ошибаетесь греческая исторйя го- 
раздо интереснфе восточной, именно потому, что она гораздо 
болже изелфдована. Та черная работа, результаты которой цённы 
не сами по себЪ, а потому, что они являются предположенями 
или оружями для другихь, дВйствительно цфнныхъ ‘результа- 
товъ—эта черная работа въ классической филоломи: въ значи- 
тельной степени уже сдфлана; это-то и было задачей минув- 
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шихь поколфыЙ, за честное и безкорыстное рёшен!е которой 
мы должны быть имъ благодарны. 

Вы спросите, что это за черная работа? Отвфчу— прежде 
всего собиралйе памятниковз. Въ филолоши памятникъ—пер- 
вичный элементь научной работы, какъ въ ариеметикв число 
какъ въ естественной истори особь, какъ въ физик явлене. 
Памятники классической филологи бываютъ различныхь ро- 
довъ: памятникомъ является, прежде всего, сама страна, быв- 
шая театромъ истор!и классическихъ народовъ какъ въ своей 
внфшней физ!оном!и, такъ въ своихъ геологическихъ, ботани- 
ческихъ, метеорологическихь и другихъ условмяхъ; памятни- 
комъ является ихъ устная традищя или обычай, дошедший при 
непрерывной преемственности поколн!й до ныншнихъ жителей 
ихъ странъ; памятникомъ является непосредственное произведе- 
не ихъ рукъ, уцфлфвшее, хотя бы и въ испорченномъ вид», до 
нашихь дней, будь это развалины зданйя, или статуя, или ава 
или надпись; памятникомъ, наконець, является текстъ того 
или другого писателя, сохраненный намъ хотя бы и въ позд- 
ней, средневковой рукописи; мы различаемъ географичесве 
этнологическе, археблогическе и филологическе въ тВеномъ 
смыелф памятники. Вотъ`ихъ-то собиране составляло и 5со- 
ставляеть первую необходимость для плодотворной филологиче- 
ской работы —но не одно только собиране: за тв 1'/,— 2 
тысячель мя, которыя отдфляютъ насъ отъ древняго ма, они 
подверглись крупнымъ измфненямъ (профиль береговъ и тече- 
не рёкъ стали иными, народная сказка при передачВ изъ поко- 
лБвя въ поколфне была искажена, статуя или надпись уцфлЪли ° 
въ фрагментарномъ видф, тексты авторовъ пострадали отъ не- 
вфжества или неумФстнаго остроумя переписчиковъ)— необхо- 
димо возстановить ихъ. по возможности въ первоначальномъ 
видф, подвергнувь ихъ такъ называемой филолотической кри- 
тик. 

Все это— черная работа; я уже сказалъ, что она соста- 
вляла главную задачу предыдущихь поколён, которымъь мы 
обязаны существующими прекрасными сборниками — историче- 
скими атласами, такъ называемыми корпусами надписей 
барельефовь, монеть и т. д. Эти сборники даютъ намъ вов- 
можность прятно и плодотворно работать въ области науки, 


124 11. НАУКА ОБЪ АНТИЧНОСТИ. 


изелдуя и освфщая самыя интересныя и интимныя стороны 
жизни древняго м!ра; тёмъ не менфе нельзя сказать, чтобы 
относящаяся къ собиранпо памятниковъ работа, была кончена— 
ея хватить еще надолго. Раскопки въ Грещи, Итаи и т. д. 
(между прочимъ иу насъ, въ территори греческихъ колоний 
на 10гЪ Росеш) не прекращались никогда, обогалцая нашу с0- 
кровищницу особенно археологическими памятниками; сигнатурой 
послфднихь десятилётй являются неожиданныл и. подчаеъ 
прямо чудесныя находки египетскихь папирусовъ съ текстами 
авторовъ, считавшихся потерянными. Тажъ были найдены— 
трактать Аристотеля объ авинекомъ государств, прелестныя 
бытовыя сценки Герода, рёчи Гиперида, современника Демо- 
соена, оды‘и баллады Вакхилида, соперника Пиндара, «номосъ> 
Тимооея, и еще недавно — цфлыя сцены изъ новой трагеди 
Еврипида и ряда комедий Менандра. И, конечно это не всее— 
вфрные пески Египта содержать еще много сокровищь, и мы 
съ каждымь днемъ можемъ ждать извфетя, что найденъ какой- 
нибудь новый перлъ античной литературы... Наши отцы этого 
чувства не знали—въ ихъ времена пробфлы античной литера- 
туры считались чфмъ-то окончательно и безповоротно ршен- 
нымъ. Повторяю: никогда еще классическая филологтя ие была 
такъ интересна, какъ теперь. . 

Но, разумЪется, ея интересъ заключается не только въ 
томъ, что ея матераль постоянно увеличивается новыми на- 
ходками; главное —то, что, благодаря работВ предыдущихъ 
поколвй, мы можемъ обращаться къ нашей наук съ гораздо 
болфе важными вопросами, чЪмъ наши предшественники. 
Благодаря работВ предыдущихъ поколёнй — да, о ней слЪ- 
дуеть всегда вспоминать съ признательностью, такъ какъ это 


была очень’ утомительная. и самоотверженная работа. Прежде . 


всего они изелФдовали языкъ ‘древнихъ народовъ въ его грам- 
матическомь и лексическомъ состав такъ тщательно и полно, 
какъ ни одинъ языкъ въ мф; резульгатомъь этихъ трудовъ 
были пространныя руководства и словари... не т, разумется, 
которые  изв$стны вамъ изъ гимназическаго курса, а огромные 
своды, матеральъ которыхъ почерпнуть изо веей области антич- 
ныхь литературъ; достаточно будеть сказать, что Тезагиз 
Циецае Сгаесае Стефана, (т.-е. Езмеппе’а, французекаго фило- 
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лога 17 в.) въ новомъ издани состоить изъ 9 исполинскихъ 
томовъ ш №10, а соотвфтственный ТЬезаигиз Ниопае Гайпае, 
надъ которымъ теперь работаеть почти вся филологическая 
Германя, обфщаеть быть еще болфе внушительнымъ. Такъ-то 
мы имфемъ возможность, изучая исторшю какого-нибудь слова, 
проникнуть въ самую душу античности — вы вфдь помните: 
язывъ есть исповфдь народа. 

Но это, быть можеть, васъ не очень соблазнить; что же, 
будемъ довольны, что относящаяся сюда работа ‘въ значитель- 
ной мфрф уже сдфлана. Другой, тоже очень важной работой. 
были объяснительныя издавя авторовъ — опять-таки не т%, 
которыя вы -знаете, а друйя, цфлью которыхъ было связать 
идейной цфпью- или сЪтью вс памятники античной литера- 
туры между собой и съ соотвфтствующими памятниками архео- 
логическими и другими; благодаря этой работ, я имЪю воз- 
можность, обладая однимъ свидфтельствомъ, быстро отыскать 
всБ остальныя—а насколько это удобство нахожден!я матера- 
ловъ облегчаеть научную работу, это вы легко можете себ 
представить. — Третьей работой было составлеше сухихъ, но 
очень содержательныхь руководствь по различнымъ отраслямъ 
филологической науки: политической исторя, истори литера- 
туры, миеолог!и, права, государственнаго управленя и т. д.— 
съ приведешемъь вефхъ свидфтельствь какъ изъ литературы, 
такъ и изъ надписей и прочихъ памятниковъ. 

Воть это-то вее, вмфств взятое, и образуеть тотъ фунда- 
ментъ, о которомъ я говорилъ выше и на которомь мы теперь 
только начинаемъ строить здаше нашей науки. Конечно, и 
фундаменть не вполн еще готовъ; новыя находки постоянно 
его укрфпляють новыми квадрами, и такь будеть еще долго; 
все же онъ достаточно. уже кр®покъ, чтобы вынести означен- 
ное здан!е. А что это за здаше—это вы легко поймете, если 
я вамъ скажу, что у насъ еще н$зть истори античной религи, 
НЪть даже миеолоши въ генетическомъ развит; нёть истори 
античной нравственности и м!росозерцаня, нфтъ истори ум- 
ственной, общественной и даже малер!альной культуръ антич- 
ныхь народовъ, нфтъ осмысленной истори античныхь лите- 
ратуръ, нфтъь истори экономическихь и сощальныхь явлений 
даже въ ихъ главныхь факторахъ (истори землевладфня, 
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истори капитализма)—и такъ далфе; если я вамъ скажу, что 
знаменитый Терингь въ послёдые дни своей жизни носился 
съ идеей истори римскаго права, въ которой онъ предпола- 
таль дать настольную книгу не только для юриста, но и для 
всякаго образованнаго человфка, и эта задача такъ и осталась 
неиснолненной... 

Для всякаго образованнаго человфка, да; наша наука 
дЪйствительно обращается ко всему образованному м1ру, безъ 
различия спещельностей,—но она и состоить съ нимъ въ такъ 
называемомъ мутуализмв, заимствуясь изо всей области науки. 
Наши противники часто твердять намъ, что наша наука не 
‘самодовлёюща, и считаютъ это укоризной по нашему адресу; 
я же думаю; что въ этихъ словахъ заключается величайшая 
похвала. Да, наша наука не довлфеть себф. Мы сплошь и 
рядомъ должны обралщаться за совфтами и за свёдВями къ 
представителямь другихъ наукъ, даже въ сравнительно узком 
район школьнаго чтевя авторовъ — какъ я имфлъ случай 
вамъ выяснить въ четвертой лекщи; это потому, что наука о 
древнемъ мфЪ есть наука о м». Она объединяетъ вс науки 
на почв® явленш, точно такъ же какъ философя ихъ объеди- 
няетъ на почв принциповъ. Математикъ, химикъ, даже линг- 
висть можеть весь свой вЪкъ провести взаперти, внутри тЪхъ 
четырехь стВнъ, которыя окружаютъ избранную имъ спещаль- 
ность; филологь этого не можеть, ‘если только онъ хочеть 
быть ученымъ, а не ремесленникомъ. А результатомъь этого 
постояннаго общеня съ другими науками является шировй 
вругозоръ, сознаше единства общенаучнаго здан!я и уваженше 
къ отдфльнымъ его частямъ... 

Впрочемъ, вы это. уже знаете; здвсь я долженъ отвфтить 
на другой вашъ вопросъ. Я назваль вамъ пжлый рядъ задачъ, 
которыя предетоить рышить филоломи нашихъ дней и ближай- 
шаго будущаго: иеторшюо античной релими, умственной куль- 
туры ит. д. Ну, & когда вы эти задачи р»шите— можете вы 
спросить—что станете вы дфлать?—Я думаю, когда это время 
наступить, оно само предъявить новые запросы, о которыхъ 
теперь и думать праздно; вздь и тб задачи, которыя я вамъ 
назваль, не ставились лёть сто назадъ. Но одна задача всегда 
будеть на насъ лежать, какъ она лежала до сихъ поръ: за- 
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дача использовать сокровищницу античности сообразно съ 
нуждами современности, задача посредничества между нашимъ 
обществомъь и античностью. Не для себя вЪдь мы работаемъ 
и не для одной только нашей науки — послдняя внф чело- 
вфчества, которымъ и для котораго она созидается, не иметь 
ни почвы для существовая, ни права на таковое. Мы рабо- 


`таемъ для васъ, для вашихъ сверстниковъ и потомковъь — 


однимъ словомъ, для общества. 

Даже въ томъ случа, спросите вы, если- общество и знать 
не хочетъ васъ и вашей работы?— Да, господа, даже въ этомъ 
случаБ. А впрочемъ, вфрно ли это, и, поскольку вЁрно, по- 


чему и по чьей милости—0бъ этомъ нфеколько словъ въ сл\- 
дующей, послфдней лекци. 


ЛЕКЦИЯ ВОоСЬМАЯ. 


— оразумфе.— 
чёне.—Современное общество иантичность. Обманъ и недоразу ее 
а т ».—‹«Античность ретроградна». 


«Античность не нужна». —«Античность трудна а 
Вопросъ о неудачникахъ.— Сошологическое значене ср 


й 3и.—Античность 
школа— сошальное преступлеше.—Идеалъ школьной т. а 
какъ оруме прогресса.—Притча о прогресс». 
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Т%мъ не менфе это сознательное пр ее 
ества, но все-таки зна’ 
не всего современнаго общ . : и 
т кавъ таковой требуеть ? 
части— остается фактомъ и а 
о Я тоже даль вамъ поня 
какъ оно объясняется, это я. у и. 
выхъ же моихъ словъ къ вамъ. „Мы можемъ, м 
тогда, „анализировать смыслъ. а и 
лить ту о - 
ва, КЪ АНТИЧНОСТИ, ВЫДЪа 
современнаго общест а 
ое, непроизвольно У 
сыграло добросовфетное, е 32 : 
Е ать проявлеше созна 
1 й й мы должны призн ро - 
не, отъ той, въ которой | е 
те льнато обмана“ (стр. 3). Я началь, однако, не съ этой отриц. 
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тельной, а съ положительной части; я показаль вамъ, въ чемъ 
состоить и образовательное, и культурное, и научное значеше 
античности. Если 1.0505 быль милостивь и въ вамъ и ко миЪ, 
если дфло убфждевя, которое собрало насъ сюда, не потер- 
пбло неудачи, —то вы знаете теперь, что то мне знатоковъ, 
0 которомъ я говориль выше, есть мнфн!е справедливое, и что, 
стало быть, несогласное съ нимъ мнфн!е значительной части 
современнаго общества только и можеть быть объяснено либо 
недоразум$емъ, либо обманомъ. Все же, чтобы въ этомъ не 
оставалось никакого сомнфя, я приведу вамъ самостоятельныя 
и независимыя доказательства также и для этой отрицательной 
части моего разсужденя; съ ихь приведешемь я сочту свою 
задачу исполненной. 

„Либо обманъ, либо недоразумфше“... Въ сущности и то 
и другое одинаково противно тому чувству правды, которое въ 
насъ насаждаеть изучене ‘античности—вы помните, что оно 
ставить къ намъ не одно, а два требованя: 1) не лги и 2) не 
заблуждайся—тамъ, разумется, гдв дана возможность не за- 
блуждаться, гдВ есть люди и данныя, направляющие насъ на, 
путь истины. Все же нравственная оцфнка этихъ двухъ пре- 
трёшенй противъ правды различна. Бываеть праятно указы- 
вать заблуждающемуся правильный путь, но непраятно, очень 
непрятно обличать обманщиковъ. Позвольте начать съ этой 
второй, непр!ятной части нашей задачи, чтобы скорй ебыть 
ее съ рукъ. 

Прежде всего слфдуеть помнить, что этоть обманъ не есть 
первичная причина того недоброжелательства, о котором я 
говорю-——напротивъ, онъ имфеть его своимъ предположешемъ. 
Обманъ не нашелъ бы себЪ вфры и, стало`быть, не имфль бы 
успбха, еслибы не попадаль въ сердца, подготовленныя къ 
его воспр!ятйо; но это, разумется, не только. не оправдывает 
его, но и не доказываетъ его безвредности. Недоразумёе со- 
здаетъ лишь нфкоторый туманъ неясности, который могъ бы 
еще разсФять свфточъ правды; но дымъ сознательнаго обмана 
его сгущаеть и превращаеть, наконець, въ ту безпросвЪт- 
ную мглу, которая насъ душитЪ и доводить до отчаян!я. Истор!я 
веБхъ массовыхь движен!й полна примфровъ этому. Д%ло на- 
чинается съ того, что какое-нибудь лицо, учреждеше или идея 
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нЪтъь — и 
теряетъ популярность — иногда по = ные РЕ 
тотчась являются добровольцы, которые, ны т ы ы г 
ственное влян!е, нагромождаютъь всявя не БЛИЦ, м 
попало обществу на зубокъ; это называлось у а 2 
зсеге ех а!апо. Усифхъ такой клеветВ ны В 
находить себф вру, клеветникъ дЬлается всео и. т 
темъ, и горе тому неблагоразумному радфтелю 8 

у 

овергать. 

вздумалъ бы его опр а 
ие вы: гдф же въ данномъ случа а 
обманщики? Отвчу: тамъ, гдВ выступають на а 
ные руководители общественнаго мнфыйя, на стол ра Е 
и на страницахъ журналовъ, вообще въ ме = 
истих®.—Но какъ же намъ ихъ тТамъ ры 
Ни ложь и клевету, которая въ органахъ И и 

1 : ну 

у еси? Этого мало 

зводится по всей Ро Е 
р а показать, кавъ въ одномъ случа она ее а те 
ы другомъ ихъ злонамфренно толкуетъ, въ третье ее 

ь 
тасовываетъ, передергиваетъ, ее ы . 

0? у 
Й мя для всего этот : 

ъ теперь найти вре м. 
не Е валше внимаше на этоть Е м — 
ня вамъ благоразумное недовв ре КЪ ЭТИМЪ р у Е ры 
нымь руководителямъ вашего аи а о 

1 иен’ :Я 

афе кратый и не м 

сть гой путь, 00. м. 
ни. обманъ тамъ, гдЪ вы по а - = 
1 всего могли бы я н 
имъ усломямь менфе ее 
и. а вамъ сдфлать соотвётственное Е 
а сь зеленфющимь деревомъ это а г и 
К 
9 “Вы поймете, что при такой обстанов 

о будеть?“ Вы по } | на 
о та такой же м®рЪ данью уважетя тому и. а ге 
м назову, въ какой и упрекомъ: именно ео т 
зываю его предпочтительно передъ другими, я С иы 
зеленфющимъ деревомъ. А залЪмъ позвольте проч о 
мЪето, которое я имю въ виду. Воть оно (говорит 

? 
хъ экзаменахъ): 
в. Между тёмъ знавше везхъ этихъ толетыхъ р 
т р. 
требуется отчетливое во вефхъ мелочахъ. Е 
ОмЪ 
ъ-нибудь литературн 
мЪръ, р®зчь о каком ла | пе 
но зйра, и въ курсВ лекций отводятся двв-три стр 


ОБМАНЪ. 131 
ницы убористаго письма указашямъ, подъ чьей редакщей, 
въ какомъ году и гдё—въ Венещи, въ Амстердам, Рим, 
Парижё— въ течеше двухъ тысячь (316) лёть этоть па- 
мятникъ издавался. Все это требуется обязательно зналь. 
Ошибается студентъ въ год издашя, или въ имени ре- 
дактора, и профессоръ съ отчаянемъ хватается за голову: 

„Помидуйте! Что вы говорите? Да какъ же, не зная 
этого, можно считать себя образованнымъ человфкомт? 

„Мудрено ли, посл этого, что наша учащаяся моло- 
дежь въ общемъь страшно не развита“ ит. д. 

Это мфсто я взяль изъ одной довольно распространенной 
книжки, выдержавшей въ короткое время (1903) три издашя— 
«Школа и жизнь> священника о. Г. (. Петрова. Что сказать 
© немъ? . 

МнЪ думается, прежде всего, что челов®ку, пишущему и 
печатающему книги, приличествовало бы знать, въ какомъ году... 
или, если авторъ такъ не любить точныхь данныхъ, то въ ка- 
комъ, приблизительно, столфти было изобртено книгопечатане, 
и не разсказывать намъ про издашя древнихъ авторовь съ 
Венещей и Амстердамомъ, годомь появлен!я и именемъ „ре- 
дактора“ за дв тысячи лётъ. Но это для насъ не существенно. 
Рчь идеть, повторяю, о филологическихь экзаменахъ; авторъ 
не говорить, откуда онъ черпаетт свои свфдёня, но это все 
равно—-я могу по праву утверждать, что никто здсь въ Пе- 
тербургв не знаеть этого дла, лучше меня, такъ какъ. я не 
только произвожу эти экзамены въ нашемъ Петербургскомъ 
университетв, но за послёдая 10— 12 лёть ежегодно бываль 
предеБдателемъ филологическихъ испытательныхь комисс!й въ ка- 

комъ-нибудь изъ провинщальныхь университетовъ. Позвольте же 

вамъ заявить, на основаши этого довольно широкаго опыта, 
что разсказъ о. Петрова о филологическихь экзаменахъ—чи- 
стЪйпий вымысель, безо всякаго, даже внфшняго, сходства съ 
истиной; такъ, какъ онъ вамъ представляеть дЪло, никто въ 

Росеи не экзаменуеть. Конечно, своды изданй древнихъ авто- 

ровъ имЪютея въ такъ называемыхъ БЫ о{Пееае эстрогат— 

хотя, разумВется, не за дв тысячи лёть, а за четыреста съ 
небольшимь; это для насъ, филологовь, очень полезный епра- 
вочный матералъ, котораго, однако, никто изъ насъ и не ду- 
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маеть взбивать себЪ въ голову, а тёмъ боле требовать оть 
студентовь. Бывають затёмъ, не спорю, на экзаменахъ те 
отвфты, при которыхъ профессора съ отчаятемъ хватаются > 
толову, но они никогда не касалотся года или мета, м 
автора.—А между тБмЪъ, къ сожал®нио, нельзя сказать, что 
тая небылицы, какъ приведенная мною, — не говоря ыа о 
ихъ нравственной предосудительносети были практически - 
вредны. Не такъ давно, въ мою бытность предсфдателемъ испы- 
тательной комисс!и, одинъ изъ моихь испытуемыхь мнф жало- 
валея, что совершенно авалогичныя розсказни заставили —— т 
терять годъ жизни. Онъ быль филологомъ по призванию; 
записаться на историко-филологичесвй фавультеть не рьшился, 
такъ какь въ томь провинщальномьъ городЪ, гдз онъ т 
куреь, ему говорили, что на этомъ фажультетВ только м 
лають, что пишуть сочинешя по-гречески и Е - 
поступиль въ медики и только черезь тодъ, присмотр т 
къ занямямъ на историко-филологическомъ фавультетВ и у6%- 
дившись въ нелфпости тёхъ разсказовь, могь вернуться въ 
своей любимой спещальности.—И кто знаеть, быть можеть, 
именно теперь тотъ или другой провинщальный юноша, читая 
въ книжек® 0. Петрова о прелестяхъ филологическихь экзаме- 
новь и не подозр вая обмана, даеть зарокъ ни за что не по- 
ступать на историко-филологическй факультеть, несмотря м 
свои способности и охоту къ историко-филологическимь заня 
ямъ—и въ результат окажется выбитымъ изъ колеи не на 
на пфлую жизнь. 

о. о, вы поймете, что приведенное мною — 
лишь образчикъ, флакончикъ изъ того утата ть иЗЪ КО- 
тораго насъ обливають въ современной публицистив®. Онъ инте- 
ресенъ, во-первыхъ, потому, что носить на ярлыкВ довольно 
видное и почтенное имя, & во-вторыхъ, тёмъ, что здЪсь го 
было поймать клевету, такъ сказать, съ поличнымъ. Не ы 
это тавъ же легко. Все же объ одномъ я прошу ваеъ т 
когда будете читать въ газетахъ или гдф бы то ни было обви- 
неше противъ античности въ ея образовательном, культурномь 
или научномъь значеши— знайте, что васъ обманывають; 0с0- 
бенно это слдуеть помнить тамъ, гд$ авторъ не ‘имфеть к 
мужества назвать свою фамил!ю и трусливо прячется подъ ма: 
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ской анонимности или псевдонимности. Равнымъ образомъ вы, 
надфюсь, поймете, что я лично ничего не имфю противъ о. Це- 
трова, который мнф самъ по себЪ гораздо болфе симпатиченъ, 
ЧЬмъ его враги. Совершенно напротивъ: я уважаю ето пропо- 
вфдническую дфятельность и желаю ему успбха въ ней; пусть 
она сбеть сЪмена добра и правды, пусть учить людей соблю- 
дать заповфди Господни, но пусть соблюдаеть ихъ и самъ — 
всЪ, не исключая и девятой. 
Оставимъ, однако, въ сторон% обманъ; перейдемъ къ дру- 
тому, менфе непрятному источнику нерасположен:я общества 
ЕЪ античности, въ недоразумфню. ЗдЪсь мы должны различаль 
античность, какъ образовательный предметь, и античность, 
вакъ элементъ культуры—0 третьемъ, научномъ значенши ан- 
тичности здфеь говорить не приходится. Конечно, при распро- 
страненномъ въ нашемъ обществ и особенно въ нашей пе- 
чати пустосм5шествВ ей достается и въ этомъ третьемъ вид$; 
но если говорить серьезно, то ни одинъ мыслящий человЪкъ 
не оспариваетъь права на существовае науки объ античности 
наравнв съ санскритолотей, египтоломей и другими, етоль же 
безобидными науками.— Впрочемъ, и о второй сторонф можно 
не говорить; нашь девизъь «не норма, а сЪмя> достаточно 
разъясняетъ, въ чемъ состоить недоразум$е на этотъ счетъ, 
Мы остановимся, поэтому, на первой сторонф, а именно на 
предубЪждени общества против школьной античности. Ей 
выфняется въ вину—и у насъ, и на Западё— во-первыхъ, что 
она ненужна, во-вторыхъ, что она трудна; къ этимъ двумъ 
упрекамъ, общимъ для насъсь Европой, у насъ прибавляется 
трет1й, который составляеть нашу нацональную особенность: 
античность, изволите видфть, ретроградна. Сюда относятся 
влички: классичесый обскурантизмъ, классичесые намордники 
ит. д. Ихъ мы прибережемъ напослдокъ: дфлу — время, а 
забав — чаеъ. . 

Еъ дЬлу относится первый упрекъ: школьная античность 
ненужна. Я, конечно, привелъ его здфсь не къ тому, чтобы 
его опровергать —на что нужна школьная античность, это я 
пыталея объяснить вамъ, насколько’ это позволяло время, въ 
первыхъ четырехъ лекщяхъ. Здфсь моя задача другая: анали- 
зировать общественное мнфне, показать вамъ, какъ могло ‘и 
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должно было возникнуть предубёждеше противъ античности. 
Въ данномъ случав дЪло совершенно ясно: при опредфлеши 
цЪнностя знанй непосвященный въ дёло человкъ склонень 
становиться на узко-утилитарную точку зрёшя, етавя цфнность 
зназй въ зависимость отъ непосредственной ихъ примфнимости 
къ жизни и ея работЪ; чёмъ косвеннфе эта примнимость, 
тфмъ труднфе будеть ему ее оцфнить. Возьмемъ для примфра 
тотовое платье —туть всявый дикарь пойметь, что это вещь 
полезная, тавъ какъ защищаеть оть зноя и холода. Покажите 
этому дикарю швейную машину—онЪ руками ‚разведеть, не 
понимая, на что такая штука можеть пригодиться; но ему 
можно будеть наглядно показать, каъ съ помощью этой штуки 
дЪлается плалье, и онъ, ничего не понимая, признаеть ея 
пользу.—Но, вёдь, эти швейныя машины въ свою очередь 
какъ-нибудь производятся, для’ чего существують особые за- 
воды; въ этихъ заводахъ при оглушительномъ шум лань 
приготовляются стержни, шестерни, винты, тайки и г д.; 
возьмемъ любую изъ этихъ машинъ-—туть уже человЪкъ безъ 
техническаго образованя совезмъ въ толкъ не возьметъ, какая 
оть нея можетъ‘быть польза.—То же самое и зд$сь. Непосред- 
ственно полезная для общества умственная работа производится 
умомъ— эта и`есть нала швейная машина. Но вфдь и умъ 
долженъ быть какъ-нибудь производимъ и приспособляемъь къ 
тому, чтобы полезно работать; одна изъ производящихь его 
машинъ—это и есть школьная античность. Но понять это мо- 
жеть только человфкъ, обладающий соотвфетвеннымъ техниче- 
скимь знанемъ; у кого такого нфтъ, тотъ всегда будеть скло- 
ненъ допустить, что ея изучене — безполезная трата времени 
а. 
> а. да, и это слово приводить насъ ко и 
упреку по адресу школьной античности. Туть недоразум$не 
заключается, разумется, не въ самомъ факт — школьная ан- 
тичноеть трудна, если ее изучать добросовфстно, объ этомъ 
и говорить нечего. Недоразумве заключается въ выводЪ, ко- 
торый дфлаютъ изъ этого факта. Она трудна, товорять, и по- 
этому долой ее; она трудна, отвфчу я, и это лише! разъ ее 
рекомендуеть. Прошу васъ, господа, отнестись къ этому пункту 
съ особеннымъ внимашемъ; здфсь болфе, чФмъ гдф-либо, я вы- 
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нуждень буду опираться на кодексъ чести мыслителя. Мн\ 
придется васъ предостерегать отъ увлечен!я однимъ очень блато- 
роднымъ и симпатичнымь чувствомъ— именно чувствомъ гу- 
манности. Я давно уже чувствую одно ваше возражене про- 
тивъ всего, что я говориль вамъ на первыхъ лекщяхъ, — оно 
тласить такъ: „Было насъ пятьдесять, когда мы поступили въ 
первый классъ, а кончаеть всего тридцать. Остальнымь гимна- 
зичесый курсъ оказался непосильнымь, причемъ для большин- 
ства камнемъ преткновеня были древне” языки“. Отсюда, 
понятно ихъ ожесточеше противъ древнихъ языковъ — ихъ, 
ихъ родителей и близкихъ, а также, по чувству товарищества, 
и ваше. 

Упрекъ этоть я могъ бы очень легко обойти. Когда въ 
той комисйи по реформ средней школы, о которой я гово- 
рилъ выше, разбирали вопросъ о «неудачникахъ>, — людьми, 
близко стоящими къ  дёлу, были приведены статистичесяя 
данныя для обоихъ главныхь типовъ средней школы, причемъ 
процентъ неудачниковь и въ тимназяхь, и въ реальныхь учи- 
лищахъ оказался тфмъ же—именно 40%/. Уже это одно до- 
казываеть вамъ, что въ неудачникахъ виноваты не древые 
языки, а нфчто другое, общее обоимъ типамъ средней школы; 
Что это я могу вамъ сказать теперь же: законз подбора. Но 
тогда мысли собрашя приняли другое направлен!е; большая 
его часть стала органомъ общественнаго негодоватя противъ 
школы, производящей неудачников; я помню произнесенныя 
въ великодушномъ увлечеши слова одного извЪстнаго своей 
гуманностью дфятеля средней школы: „если школа принимаеть 
сто учениковь, она сто же учениковь должна выпустить“. 
Итакъ, сказаль я себЪ, поступленше въ школу гарантирует по- 
лучене диплома; ну, а что же гарантируетъ поступлене? Един- 
ственный возможный отвтьъ: протекщя или взятка... Но мы 
ЕЪ этому еще вернемся. 

Я не хочу обходить упрека въ трудности, который дЁ- 
тають школьной античности; я уже сказалъ, что эта трудность 
ве лишний разъ рекомендуетъ. Я прошу васъ сосредоточить 
ваше внимаве на томъ, что я называю соиболозическимь зна- 
чещемь школы; воть вкратцф его схема. 


Разумфется, организащя нашего общества еще весьма не- 
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совершенна; ‘одна изъ тлавныхъ причинъ этого несовершен- 
ства заключается въ томъ, что въ немъ все еще слишкомъ 
много дармофдовъ, т.-е. людей, способныхъ къ труду, но пред- 
почитающихь жить на счетъь другихъ. Мы обрекаемъ, однако, 
этоть тишъ на полное исчезновене и требуемъ, чтобы каждая 
копфйка въ карман обывателя была копфйкой трудовой; со- 
гласно нашему идеалу, общество—это армя труда. Ну, а въ 
каждой армш есть рядовые и офицеры, нижне и высше 
чины; грань между ними не особенно рфзка и въ вооружен- 
ной арши, а въ армш труда опредленной грани даже со- 
всфыъ нЪФть но все же можно и должно различать и здЪеь 
верхъ и низъ общественной пирамиды. — Кто же таве эти 
офицеры? РазумБется, не одни только чиновники, а всявюй, 
кто` болЗе командуетъ, ч$мъ повинуется, кто служить обществу 
скорфе умственнымъ, чёмъ физичеекимъ трудомь, и притомь 
умственнымь трудомъ большей, а не меньшей цфнности: ди- 
ректора и мастера заводовъ, управляющие коммерческими 
предшуятями, землевладфльцы или инспектора полевыхъ ра- 
боть, доктора, художники и т. д.—впрочемъ, въ различныя 
времена и составъ этой «элиты» общества, бываль различенъ. 
Они пользуются при нормальныхь усломяхь и бдльшимъ до- 
сталкомъ въ еравнеши съ рядовыми, живуть въ чистыхъ, 
свЪтлыхь квартирахъ, & не въ конурахъ, углахъ и ночлеж- 
ныхь приютахъ. —Какъ же попадаютъь люди на эти офицерсвя 
мфста? Воть въ этомъ и заключается характерное различе 
между’ эпохами. Всегда критеремъ, отличающимь кандидата, 
въ офицеры отъ кандидата въ рядовые, быль цензъ; только 
цензъ этотъ былъ въ различныя времена различенъ. Перво- 
бытнымъь цензомь быль вфроятно цензъ грубой физической 
силы; въ культурныя эпохи мы видимь вначалв цензъ про- 
исхожденя—м%ста у верхушки общественной пирамиды пере- 
ходять по наелфдству отъь благороднаго отца къ благородному 
сыну. Затфмъ цензъ происхождения см$няется имущественнымъ 
цензомъ или скрещивается съ нимъ; въ настоящее время пре- 
обладающимь является образовательный цензъ, и ему, очевидно, 
принадлежитъ будущее. Кандидаты въ офицеры арми труда— 
это вы, кончающе ученики средней школы. 

Теперь, господа, мн хотфлось бы вызвать передь вами 
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призракъ — призракъ грозный, внушительный, и, увы, даже 
черезчуръ реальный. Это— юноша вашихъ ЛЁть; только одфтъ 
онъ не въ чистую тужурку, & въ грязных, вонюч!я лохмотья, 
и нё голов8 у него, вмфето вашей ‘опрятной фуражки, заса- 
ленный картузъ, на лиц®— отпечатки лишен:й и пороковъ, 
сопутствующихь жизни «на днф> общественной пирамиды. Вы 
представляетесь хругъ другу: „я“, говорите вы, „Божьей ми- 
лостью кандидать въ офицеры“; „а я“, отвфчаеть вамъ при- 
зракъ, „Божьимъ гнфвомь пролетар!й“ —и затВмъ, вперяя въ 
васъ злобный взглядъ, спрашиваетъ: „а за что это ты, ба- 
ринъ, попадаешь въ офицеры, мя нфтъ?“ —На этотъ вопросъ 
возможны два отвфта, одинъ-очень скверный, другой— очень 
хоропий. Первый гласить такъ: „За то, что мой отецъ — чело- 
вЪкъ сравнительно зажиточный, который платиль за меня семь 
или восемь лёть подъ рядъ въ среднюю школу и за это время 
давалъ мнф досугь для занят, а твой отець, буде таковой у 
тебя есть,—бЪднякъ, который кормилъ и воеспитывалъ тебя на 
мфдные гроши и въ 10 же время эксплуатироваль твой трудъ“. 
Да, въ этомь отвфтб будеть, къ сожалён1ю, большая доля 
правды: но, я думаю, у каждаго изъ васъ оть него совфсть 
сковырнется. — Другой отвЪть, безупречный, гласить такъ: „За 
то, что я преодольль такую массу умственнаго труда, какая 
тебф не по силамъ; ты только подумай— пятьдесять насъ по- 
ступило въ тимназю, а кончають только тридцать“. 
А теперь позвольте ваеъ спросить: съ которымъ изъ этихъ 
двухь отвфтовъ вяжется идея легкой школы, выпускающей 
столько же учениковъ, сколько она приняла? Ужъ, конечно, 
не 0 вторымъ, а только съ первымъ, т.-е; съ такимъ, кото- 
рый вы и произнести не рфшитесь, —языкъ не повернется. 
Теперь представьте себф, что эта идея легкой школы осущест- 
влена; надпись «трудолюбю и способностямъ» окончательно со- 
рвана со школьныхь дверей и замфнена ‘надписью: „милости 
просимъ — всБмъ дипломъ обезпеченъ!“ Что будетъь послфд- 
стйемъ?— Да, милости просимъ! школа можеть принять только 
пятьдесять, а желающихь пятьсоть... Или вы думаете, что ихъ 
столько не будетъ? Да вфдь уже и теперь, когда трудность 
Школы многихъ отпугиваеть, жехающихь бываеть вдвое и втрое 
больше, чёмъ ваканей; что же будеть тогда, когда легкость 
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курса и обезпеченноеть диплома послужать лишней те 
кой? вЪдь каждый отець пожелаеть видфть сына на офицер 
скомъ мфст#. —Н»®ть, ужь, конечно, не менфе пятисотъ; какъ — 
выбраль изъ нихъ пятьдесять счаетливцевъ? Одно средетво 
соотвфтетвенно повысить школьную плату... т.е. упрочить и 
узаконить имущественный цензъ, самый вредный и подлый изо 
всфхъ, давъ ему въ довершеше подлости прикрываться м 
ценза образовательнаго. Другое средство — строг1Й вступитель- 
ный экзаменъ, т.-е. перенесеше борьбы и неудачничества, . 
школьнаго возраста въ дфтсый, причемъ, вопреки природ ы 
наперекоръ разуму, за труднымь до изнуревя дтствомъ т 
слфдуеть легкое отрочеетво.—НЪть, конечно; ни тя ль 
средство не годится, а будеть примфнено третье, т и ь 
что оно имфеть у наеъ очень прочный историчесый и ар 
фундаменть: это средство—протекщя или взятка. Это ый 
тоже своего рода подборъ, но уже не подборь а 
ведупий къ совершенствованию, а корруппонный, им ре 
слдетыемъ вырождеше. —Вирочемъ, долго ему торжеств и. 
не придется: не. допустить этого тоть призракъ, нЕ 1 
уже вызываль передъ вами, и о существовании котораго заоы 
вать не годится. Примфръ 18-го вфка во Франщи знаменате- 
ленъ: если привилегированный классъ вздумаеть Е. 
или облегчить ту сумму труда, которая одна только РЬС 
ваеть его привилегии, то онъ будетъ сметенъ НЕ ади 
Бога, не требуйте и не вводите легкой школы; легкая школа, 
1 ое преступленте. 

м а я какь это ни было больно, предостере- 
талъ вась отъ увлеченйя чуветвомъ гуманности и сострадавя 
къ товарищамъ-неудачникамъ; эта Е Е 
кастовая, буржуазная гуманность. Вамъ жаль. тВхь ЩЕ 
которые, поступивъ вм$ств съ вами въ гимназию, вел ет 
недостатка трудолюбя или способностей не кончають ее вм а 
съ вами; и мнЪ ихъ жаль—но мн гораздо болЪе жаль ее 
вашихъ сверстниковъ, которые, несмотря на свое трудолюбе 
и способности, въ силу внфшнихъ условй остались ее дверьми 
средней школы. Ихъ неудача гораздо прискорби$е а 
тфхъ первыхъ, такъ какь оть нея страдаеть само общество, 
межъ тЪмъ кажъ отъ неудачи тхъ первыхъ страдаютъ только 
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они сами; неудача’ способныхь — тормазь прогресса; неудача 
неспособныхъ—оруде прогресса. 

Воть почему идеаломь школьной организащи будетъ такая 
постановка дфла, при которой неудачи трудолюбивыхь и спо- 
собныхь учениковь будуть невозможны, хотя бы для этого и 
пришлось увеличить проценть неудачь нерадивыхъ и неспо- 
собныхъ; этоть идеалъ будеть достигнуть, какъ и вообще всяк!й 
идеаль, дфйстыемъ обоихь могучихъ рычаговъ прогресса, 
дифференщащи и интеграци. Требоване дифференщцащи— воз- 
можное разнообразе типовъ средней школы: есть у насъ школы 
классичесвя, реальныя, профессональный разныхъ категорй— 
и прекрасно; чфмъ больше будеть этихъ типовъ, тВмъ больше 
шансовъ, что всяый способный мальчикъ найдеть тоть, кото- 
рый будетъ соотьфтствовать его способностямъ.. Требоваше инте- 
гращи — соединеше вефхъ типовъ низшихъ, среднихь и выс- 
шихъ школъ въ одинъ организмъ, одно величественное дерево. 
Корнями этого дерева будуть низя школы, городсвя и сель- 
свя; глубоко проникая въ народъ, онф должны отыскивать 
способныхь къ умственному труду людей и доводить ‚ихъ, по 
м5рБ ихъ способностей, до ствола, вфтвей и верхушки дерева. 
Такая школа будеть истинно народной —т.-е. по мысли поэта 
той, „что выводить изъ народа столько добрыхъ...“—чего пока 
про нашу школу сказать еще нельзя, а про проектируемую нф- 
которыми легкую школу никогда нельзя будетъ сказать. Легкая 
школа —9т0 школа для барчуковъ, какое-то нелфпое и оскор- 
бительное возрождеше крФпостного права на капиталистической 
подкладк.. р 

И когда мы приблизимся къ тому идеалу, который я вамь 
изображаю, тогда и вопросъь о неудачникахъ получить свое, 
хотя и не вполнф насъ удовлетворяющее, но все же нормаль- 
ное разрьшеше. Ты не успфваешь въ классической школ? 
попытай счастья въ реальной. Не выносишь реальной? пере- 
ходи въ классическую. Ни здфсь, ни тамъ. не находишь себь 


мфета? выбирай профессональную по своему вкусу. Ты въ этихъ ` 


поискахъ потеряешь годъ-два своей жизни; что дфлать, пеняй 
на себя или на своихъ родителей, что они не сразу нашли ту 
школу, для которой ты годишься. Или, можеть быть, такой 
и нёть вовсе? Ты неепособенъ къ уметвенному труду? Пере- 
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ходи въ мастерскую, поступай юнгой во флотъ, нЕ и 
матери-земл№; не будешь офицеромъ, будешь м и т и 
труда. Ты и къ.физическому труду неспососент: = . 
тщедушенъ, увфченъ — или, можеть быть, непреод: е 
и лАнивъ? Тогда, б®дняга... мн® страшно сказать, что тогда, 
но вы понимаете сами, какъ за меня отвфтить въ этомъ слу- 
я подбора: „тогда— умри... 
и авы, а. и мы съ этимъ закономъ мириться? 
Господа, мы затронули туть очень важный вопросъ; т 
т№мъ времени у насъ осталось мало, а намъ р. т 
дить еще одинъ упревъ по адресу античности —& р з то 
она ретрофадна. Но, быть можеть, вы уволите ме и 
обстоятельнаго обсуждетя этого пункта и оть обязанност А 
казывать вамъ, что античность, этоть источникъ воБхъ 0свобо- 
дительныхь идей, которыми живеть наша цивилизатия, п 
не можеть быть названа ретроградной. Да я думаю, м а 
точно уже доказано въ предыдущихь моихъ лекщяхъ; много е 
вы нашли въ нихъ ретроградваго? — Но, спросите вы, какъ : 
могло возникнуть это мифе? Прежде всего, я думаю, Е 
нибудь чиновникъ, не видъвиий свфта изъ-за своего Не 
стола, могь возымЪть геншальную идею, что съ помощью ги 
фектовь и супиновь можно противодёйствовать револющ! о 
нымъ наклонностямь общества; такъ точно, ВЪДЬ, И ВЪ Е 
вфка, когда право на существоваше наукъ видфли ВЪ т 
релитозно- нравственномъ воздфйстви, ариометик® В -. 
въ заслугу то, что она отвлекаеть умы людей отъ грешн к 
мыслей. А затЪмъ арзмя суетливыхъ публицистовъ, испугав 
шихся за либерализмъ своихъ будущихъ читателей, м м 
нить за эту идею ни въ чемъ неповинную античность. стор - 
изъ нихъ быль умн%е, не знаю; но правъ, пожалуй, Цицеронъ, 
сказавшй въ схожемьъ случав: „Вели согласно извфстному 
изречению ‘самый мудрый человфкъ тоть, кто самъ а 
придумать, что надо, & ближе всфхъ къ нему по ке т 
тоть, кто повинуетея мудрымь совфтамъ другого то въ пр 
тивоположномъ качеств дфло обстоитъ наоборотъ: мене глупъ 
тоть, кто ничего путнаго придумать не может, чВмъ т р 
одобряеть придуманную другимъ нелбпость . А что въ дан и 
случа дЪйствительно рёчь идеть о противоположномъ мудро 
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качеств$, это вы можете заключить изъ того, что это обви- 
неше античности въ ретроградетв® раздается только У насъ. 
въ Ровеи; я думаю, если бы перфектамь и супинамъ дЪйстви- 
тельно была свойственна та чудодЪйственная консервативная 
сила, которую имфетъ въ виду лубочная психоломя этихъ гос- 
подъ, то хитроумный западъ врядъ ли предоставиль бы имъ 
честь этого открытия. 

А затмъ позвольте сдать вею эту нелфпость въ архивъ и 
вернуться къ затронутому только-что интересному и важному 
вопросу. 

Рёчь шла у насъ о сощологическомъ значени средней школы 
вообще и клаесической школы въ частности; это значене заклю- 
чается, какъ мы видфли, въ выдфлеши <«кандидатовь въ офи- 
церы арми труда», т.-е. въ видфлени способныхь къ уметвен- 
ному труду изъ числа везхъ призванныхъь или желающихъ. 
Для этого школа должна быть болфе или менфе трудной -— 
легкая школа предполагаеть и легкЙ трудъ, а изобрЪеть тако- 
вой предоставляется тому, кто изобрётеть также и прохладный 
огонь и теплый снфгъ: трудъ, поскольку онъ 21у0дз, всегда 
будеть ирудень. — На меня: нападали за эту сощюлогическую 
роль, которую я, будто бы, навязываю школф; значить, епра- 
шивали, школа по-вашему должна быть рфшетомъ? Я ничего 
не имбю противь того, чтобы склонные къ пустосмшеству 
люди представляли себф мою школу хотя бы подъ символомъ 
рЬшета: требую, однако, чтобы они то же р#шето возвели въ 
символъ также и всей жизни, всей природы. ВездЪ, гд№ф только. 
есть ‘жизнь, ведется борьба за нее, причемъ жизнеспособные 
организмы выживаютъ, нежизнеспособные вымирають; школа, 
если она хочетъ быть живой, не можетъ уклониться оть общаго 
закона жизни. Но я протестую противъ мысли, что я навязы- 
ваю школ эту роль, какъ такую, которую она должна испол- 
нять непосредственно и сознательно. Нфтъ, господа; эта мысль 
основана на непонимаи той зетеротени утлей, о которой я 
говорилъ вамъ въ первой лекцщи, которая сказывается вездф 
тамъ, гдЪ дфИетвуеть законъ подбора, и соетоить, какъ по- 
мните, въ несоотвётетыи сознательной и непосредственной 
Цфли—Цфли безсознательной и косвенной. (Сознательно и не- 

посредетвенно школа должна стремиться лишь къ одному—къ 
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образованию своихъ питомцевъ; о другомъ ей и думать Бы 
Но именно этимъ самымъ, ведя своихъ питомцевъ къ извЪст 
ному уровню образоважя и, стало быть, отпуская тёхЪ, а 
коихъ этоть уровень не достижимъ-этимъ самымъ она, сам 
того не сознавая, служить и цфлямъ подбора. И горе г если 
она, придя къ сознаншю этого своего невольнаго, т 
назначеня вздумаеть отказаться оть него. и соотвфтетвенно 
изм№нить свою прямую, образовательную цфль: такая и 
будеть неминуемо сметена съ арены другой школой, ыы с 
серьезно относящейся къ своимъ обязанностямъ. Да, мы им и 
передъ собой р&зкую, но несокрушимую дилемму:. школа бу 
деть либо орудемъ подбора, либо его жертвой. а 
Но что же мы, въ конц концовъ, будемъ дфлать съ на 
шимъ неудачникомь? Мы пробовали его пристроить въ ее 
личнаго рода школахъ, подъ конець и къ физическому труду - 
вездв онъ оказался неспособнымъ. Что же, Е мы 
ровый приговоръ ему закона подбора—приговоръ: „умри“? . 
Н№ть; нашьъ законъ нуждается въ дополнении. Конечно, м 
всемъ пространств® живого ма царствуеть борьба за суще 
ствоваше и ея посл®детые, выживане -жизнеспособныхъ, ты 
ственный подборъ; въ одномъ только человфческомъ обществ 
этоть законъ скрещивается съ другимъ, важнымь и нь 
принципомъ—еъ принципомъ любви. Это, конечно, не исклю 
чен!е —- такого законъ подбора не допускаетъ, — а наивысшее 
развите: любовь снизошла на землю не для того, чтобы на- 
рушить нашь законъ, но для того, чтобы исполнить о За- 
конъ подбора ведеть человзчество къ совершенствованИю; с0- 
вершенствован!е же бываеть не только физическое и Еще 
но и нраветвенное. Какъ въ дрожащемъ съ и ся 
быстротой стержн® по достижени извфстнаго предфла быстроты 
зарождается новая сила, и онъ начинаетъ Е 
точно и въ человфчеекомъ обществ по достижени извфетно: 
степени культурнаго прогресса возжигается нфчто новое ее 
лесное— нравственный законъ, который велитъ человзку ых ИТЬ 
своего ближняго, не толкать падающаго, чтобы самому было 
вольнЪе, а напротивъ, протянуть руку помощи, подфлиться съ 
нимъ своимъ избыткомъ. Пусть первобытных общества убивають 
неспособныхь къ физическому труду стариковъ, какъ лишнюю 
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обузу, повинуясь одному только закону борьбы за существо- 
ваше—мы, культурное общество, дфлимся со своими стариками 
своимъ трудовымъ хлбомъ, потому что любимъ ихъ. И когда, 
намъ говорять: „зачёмъ вы это дфлаете? Что падаетъ, то слф- 
дуетъ толкать — въ видахъ достижен!я еще большаго физиче- 
скаго и умственнаго совершенства; поступая иначе, вы овуж- 
даете себя на вырождене!“ — мы отвЁчаемъ: „нтъ! мы не 
желаемъ такого физическаго и уметвеннаго совершенетвованя, 
которое окупается цфною нравственнаго вырождешя“. Такъ же 
поступаемъ мы и съ нашими неудачниками; мы ихъ не истреб- 
ляемъ, а заботимся о нихъ. Мы строимъ больницы для не- 
удачниковъ физической жизни — больныхъ, убфжища для не- 
Удачниковъ умственной жизни — идлотовь и умалишенныхъ; 
тюрьмы для неудачниковъ нравственной жизни — преступниковъ; 
мы стараемся, чтобы имъ тамъ жилось сносно. Такъ-то внутри 
главной части нашего общества, живущаго по трудовой си- 
стемф, прозябаеть болфе или менфе значительное чиело людей, 
не участвующихь въ общемъ трудф, людей, существоваше ко- 
торыхъ оправдывается и нормируетея такъ называемой кари- 
тативной системой; это — обозь арми труда. Мы дфлимея съ 
ними своимъ избыткомъ, но не боле: нельзя допустить, чтобы 
жизненные соки здоровыхъ, трудоспособныхь организмовь шли 
на неудачниковъ — тогда дЪИствительно наступило бы то вы- 
рождеше, которымъ насъ пугають. Мы должны боле ИЛИ 
менфе искусно лавировать между двумя вырожденями—выро- 
ждешемъ нравственнымъ при чрезмфрно крутомъ проведени 
закона борьбы за существовае и пренебрежеши къ закону 
любви, и вырождещемь физическим и умственнымъ при увле- 
чени этимъ послфднимъ закономъ. 

Теперь напть отвфть тотовъ. Мы не подпишемь того су- 
роваго приговора „умри“, который законъ подбора произнесъ 
нашему неудачнику; мы скажемъ ему: „ступай въ 0б03ъ; тамъ 


Ты получишь средства въ болфе или менфе сносному прозя- 


баню — но, конечно, не боле“. Разумфется, отраднаго тутъ 
мало; что дфлать, мы при всемъ желани не можемъ устранить 
мрачныхьъ сторонъ нашей жизни. И то будеть хорошо, если 
намъ удастся въ боле или менфе близкомъ будущемъ осуще- 
ствить тоть идеаль, о которомъ говорится здЁсь — идеаль ра- 
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зумной школьной организащи при послФдовательномъ и пол- 
номъ проведени какъь дифференщащюннаго, такъ и интегра- 
цюоннаго принциповъ, съ обезпечешемъ везмъ способнымъ 
и трудолюбивымь людямъ соотвтственнаго ихъ пригодности 
мЪста въ арм и труда; и это будетъь огромнымъ. прогрессомъ 
въ сравнени съ тёмъ, что было и что есть. 

Прогрессомъ, да; это слово —- настоящий заключительный 
аккордъ въ той симфови мыслей и чуветвъ, которую я хотБль 
вызвать въ васъ. Прогрессъь — лозунгъ той культуры, которая 
коренится въ античности; къ нему сводится вся та игра идей, 
которыя намъ завфщала античность, или на которыя она на- 
толкнула насъ во время нашего полуторалысячелётняго сим- 
б1оз& съ ней; ему же служить и школа, имфющая въ своемъ 
центр® античность, не только прямо, какъ разсадникъ прогрес- 
сивныхь идей, но и косвенно, какъ оруде сошологическаго 
подбора. Долго, очень долго одинъ только Западъ былъ носи- 
телемъ прогреесивныхь идей — тотъ западъ, который одинъ и 
восприняль античность, какъ главную движущую силу своей 
культуры. На ВостокВ мы имфли и имфемъ не то--странную 
жизнь, тоже культурную, но основанную на предположении не- 
обходимости сходства завтрашняго дня съ сегодняшнимъ и вче- 
рашнимь. Удивительное впечатльве производить въ сравнени 
сь вфчно мечущейся, вфчно безпокойной мыслью Запада это 
величавое спокойстые Востока, это безсознательное убфждеше, 
что все достижимое уже достигнуто, что стремиться дальше 
праздно, неразумно, гршно.—Росайя поставлена исторей какъ 
разь на грани между Западомъ и Востокомъ; здВсь сталки- 
ваются оба идеала. Росоя— единственная изъ странъ европей- 
ской культуры, гдф оспаривался прогресеъ и его необходимость, 
оспаривалея законъь подбора и его цфль,. оспаривалась тру- 
довая система общественной организащи, оспаривались науки 
и искусства; тдф на тревожный вопрось „да вёдь это ведеть 
къ вырожден!ю, къ вымиранНо!“ слфдоваль спокойно-величавый 
отвЪть: „Тавь что же? И будемъ вырождаться и вымирать! “ 
Противъ этой точки зрёвя я безсиленъ; всв мои доводы въ 
пользу античности имфли основашемъ взру въ прогресеь, въ 
его возможность и необходимость. Р%шитесь отрицать про- 
тресеъ—и все, что я сказаль, будеть опровергнуто. 
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Что же, начать намъ новое разсуждене на новую, все- 
объемлющую тему? Н%ть; надо когда-нибудь и перестать. Вся- 
кая мысль, будучи додумана до конца, поднимаеть вереницу 
новыхъ мыслей; если то же самое произойдеть и здфсь, съ 
вами, ‘то это будеть только хорошо для васъ. Я уже пригав. 
шаль васъ видфть въ античности не норму, а сфмл; само 
собою разумфется, что я и для своихъ лекщй объ античности 
не могу требовать большаго. Пуеть и онё будуть сЪменемъ 
мысли для васъ; надЪюсь, когда-нибудь, если и ‘не сейчасъ 
это сёмя взойдеть ‘и дасть плоды... быть можеть, вы тогда 
уже забудете о томъ, что было предметомь нашихъ бесЪдъ, вы 
будете радоваться взошедшему житу, будете считать его своей 
полной собственностью—и вы будете правы: то, что челов®къ 
въ себф переработаль, изъ себя выработаль, составляеть его 
неотъемлемую собственность, другой умственной собственности 
и не бываеть.—И все же мн® не хотЁлось бы оборвать свои 
лекци. на вопросительномь знакф; но такъ какъ вы утоми- 
лись, да и я утомился, то я послфдую примфру моего любимца 
Платона и заключу разсуждене на затронутую. только что 
тему въ рамку <мива> — т.-е., по-нашему, притчи. Итакъ 
воть вамъ, на прощаше и на добрую память, моя притча о 
прогресе%. ие 

Когда совершилось грёхопадене ангеловъ, и дерзновенный 
замысель понесъ заслуженную кару, то двое изъ падшихъ — 
то были Оренцй и Окциденцй, —будучи менфе виновны, были 
признаны достойными пощады. Они не были отвержены на- 
вфки; имъ было дозволено искупить 6вой грёхъ тяжелымъ 
подвигомъ еъ тфмъ, чтобы по его исполнения вернуться въ 
небесную обитель. Подвигъ же состоялъ въ томъ, чтобы пройти 
изшкомь, еъ посохомъ въ рук, путь во много милмоновь 
миль. Когда этоть приговорь быль имъ объявлент, то’старний 
изъ нихъ, Оренц, взмолился къ Творцу и сказалъ: „Господи. 
окажи мн еще одну милость: дай, чтобы мой путь былъ прямъ 
и ровенъ, чтобы никавя горы и долы не затрудняли меня, и 
чтобы я видфль передъь собою конечную цфль, къ которой из. 
правляюсь!“— „Твоя просьба будеть исполнена“, сказаль ему 
Творецъ; затБыъ, обратясь къ другому, спросилъ его: „А ты 
Окциденщй, ничего нё желаешь?“ Тоть отв®тилъ: „НЪть, = 
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чего“, Съ тЪмъ ихъ и отпустили. Туть мракъ забытья ихъ 
окуталь; когда они пришли въ себя, они очутилиеь каждый 
на томъ мЪств, съ которато имъ слфдовало начать свое стран- 
стве. 

Оренщй веталь и оглянулся: недалеко оть него лежаль 
посохъ, кругомъ тянулась, точно сонное море, необозримая, 
плоская и гладкая равнина, надь ней— голубое небо, безпре- 
дЪльное и однообразно - безоблачное; только въ одномъ мфств, 
далеко, на самомъ краю горизонта, свфтилась бЪлая заря. Онъ 
поняль, что это и есть то мфето, куда ему должно направ- 
лять свои шаги; схватилъ посох, пошелъ внередъ, простран- 
ствоваль день-другой, затфмьъ опять оглянулся кругомъ ему 
показалось, что разстояне, отдфлявшее его отъ его цЪли, не 
уменьшилось ни на шагь, что онъ все еще стоить на томъ же 
мЪст%, что его окружаеть все та же необозримая равнина, что 
и раньше. „Нть“, сказаль онъ Увыло, „этого разетояня 
мн® ввЪкъ не пройти“. Съ этими словами онъ бросилъ по- 
сохъ, опустилея безнадежно на землю и заснул. Заснуль онъ 
надолго— вплоть до нашихъ дней. 


Въ одно время со старшимъ братомъ проснулся и Окци- 


денцй. Веталъ, оглянулся— за нимъ море, передъ нимъ оврагъ, 
за оврагомъ лфсоЕъ, за ЛВСКОМЪ ХОЛМИЕЪ, Н® холмикВ точно 
бфлая заря горить. „Только то!“ воскликнулъ онъ весело, „да 
тамъ я до вечера буду!“ Схватилъ лежавпиий у его ногъ по- 
сохъ, отправился въ путь; дфйствительно, вершины холмика 
онъ достигъь еще до вечера, но тамъ онъ увидвль, что оши- 
балея. Это ему только издали тавъ показалось, что заря го- 
ритъ на холмик%, на самомъ же дьл на немъ ничего не 
было, кром® нЪфсколькихь яблонь, плодами которыхь онъ уто- 
лиль голодъ и жажду; а по ту сторону быль спускъ, внизу 
текла рЁчка, з& рёчкой подымалась горка, & н8 торк$- аяла 
все та же бЪлая заря. „Ну, что же“, сказалъ Окциденцщй, 
„отдохну, а затВмъ въ путь; дня черезь два буду тамъ, и 
тогда — прямо въ рай“. Опять разсчеть оказался вфрнымьъ, 
только рая онъ опять не нашель: за горкой была новая, ши- 
рокая долина, за долиной болфе высокая гора, вершину ко- 
торой вЪнчало чяне знакомой зари. Конечно, нашь странникъ 
почувствоваль нфкоторую досаду, но не надолго: гора неотра- 
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зимо 
т не = себф, тамъ-то ужь навёрно были ворота въ 
. все дальше и дальше, день 
за днемъ, нед% 
недфлей, мфеяцъь за м% ) ит 
сяцемъ, годъ за годомъ 
т ВЪкь за вф- 
комъ; надежда см%няется 1 . ь 
разочарованемъ, изъ раз 1 
вырастаеть новая надежда. О а, 
. Онъ шествуетъь и понын%; 0] 
враги. 
ть скалы, непроходимыя болота затрудняютъ его путь; м 
Он 
р а. теряя путеводное @яше, сбвершаль 
; вращался назадъ, пока 
С ему не удавалось вновь 
неее отблеска вожделнной зари. И теперь онъ бодро 
$ а вБрным» посохомъ въ рук, взбирается на. высо- 
ры ру; имя ей <сощальный вопросъ>. Гора крутая и уте- 
ме м ему приходится преодолфвать промоинъ и чащь 
стБнъ и пропастей, но онъ : 
не отчаивается: 
о роп > я: онъ 
дить передъ собою <янше зари и твердо увфренъ, что стоить 


ему добраться до вершины — и ворота рая откроютея Ъ, 
р р ся перед 
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Вильгельмъ Вундть и пеихологя языка. 
(1901). 


Т. 


Вундтъ какъ ученый.— Психоматермалисты и физ1оматер!алисты.—Принципъ 

актуальности и при‘ципъ самобытности психической причинности.—Народная 

психолог1я, какъ продолжеше психоломи индивидуальной. —Возникновене и 

программа народной психоло{и: Лацарусъ и Штейнталь.—Критика этой про- 

граммы: Пауль.—Реабилиташя народной психолои.—Ея области: явыкъ, ре- 
лиги, нравы. 


Условя индивидуальной научной работы, если ставить къ 
ней одновременно требовавйя и самостоятельности и цльности, 
въ настоящее время менфе благопрятны, чЪмъ когда-либо. 
Матер!альное обогащен!е сокровищницы знанй съ одной сто- 
роны, развит!е-методовъ изслФдоваыя съ другой—все это по- 
вело къ спещализащи ученаго труда, той роковой спещали- 
защи, которая насъ душить, но освободиться оть которой мы 
не въ состоящи, если не желаемъ жертвовать своею само- 
стоятельностью, а съ нею и своими правами собственности на 
облюбованный нами клочокъ научной территори. Какъ город- 
све обыватели нашихъ дней, выфето домовъ, въ которыхъ 
жили ихъ предки, вынуждены ютиться въ квартирахъ и квар- 
тиркахъ огромныхъ каменныхъ сооружен, точно такъ же и 
дфятели науки средней руки работають каждый въ своей 
болфе или менфе узкой спещальности, часто даже не зная 
жильцовъ смежныхъ квартиръ общаго научнаго здан/я. 

Съ этимь положешемь дфль приходится мириться — оно 
неизбЪжно; а разъ примирившись, можно утфшать себя мыслью 
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тельно: 
о его неоспоримой пользв для науки вообще и, И их и 
для человфчества, и сверхъ о мы ео 
устраивать себ по мЪр® своихъ силь свое «счает ее 
Но чёмъ болфе человфческая натура склонна а Е 
слфднему исходу, 1%мь прекраснфе и Е т 
ставляется намъ зрфлище тЪхъ немногихъь «непр хр —- 
избранниковъ науки, которые, нигдь не т а 
ческой самобытностью, силою своей мысли сум а 
ствовать надь спешализащей; ихъ творешя прои Е, 
чатл®н!е барскихъ хоромъ между каменными мур 
ывателей средней руки. ь и 
йе Въ и. избранникамъ принадлежить и ина а 
фессоръ Вильгельмъ Вундть; изъ философовъ нашег е и 
онь и Герберть Спенсеръ— единственные, Вон р 
идеей пфльной, объединяющей вс науки ыы у в 
вести свою 3 : 
| и почти что сумёли до р 
т и почти что“ звучить угрожающей ноткой, когда 
юнечно, й и 
старц®: между 
, 5 о семидесятилтнемъ т 
с и» достроено, въ систем 
1 еской философи» д , 
мае ественныхъ частей 
е нЪ®сколькихъ сущ 
Вундта не хватаетъ еих в 
ги же его поразительное трудолюбе и 
тво 
онъ не оставить своего 
и бываль, что уже и теперь 
й ст не слФдуеть забывать, 
в 1ю столькихь капи- 
а, благодаря завершен 
трудъ жизни Вундта, и 
= отдьловъ, представляеть изъ себя Е ны 
ленную научную величину, & съ выпускомъ въ р 
тома ето «народной психоломи», имфющаго сод т 
языкъ“, начата, постройкой и послёдняя часть, до: д 
” ых 
ая увфнчать все здате. : — 
ты о язык, появившийся всего н% сколько 
ие 1) одалъ поводъ къ настоящей статьЗ. 
: и подал е 
яцевъ тому ‘назадъ, ве 
ГИ тажь какъ самый терминъ «народная и и 
ставляется спорнымъ, и не сразу м Ех ть 
имЪть къ филосодли, 
наука о язык можеть т 
а начать съ характеристики общей системы Вунд 
1 - УП 
и УбкегрвусВо]о1е. Еше Отегзаснийй ег а т 
Зртасве, Мубаз ипа Зе уоп Уве Уипа. а не а 
ы ее частяхв: 627-644 стр.) 1.е1р215. Епсепали 1300.. 
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Я только что сопоставиль Вундта со Спенсеромъ; это сопо- 
ставлеше оправдывается также и тфмъ, что и Вундтъ, подобно 
Спенееру, кладеть опыть въ основу познашя. Этимъ онъ 
существенно отличается отъ. традицюннаго въ его отечеств% 
пути философекато мышлен!я; все же было бы несправедливо 
видфть въ этомъ, основномъ его направлеши уступку английской 
философ: оно было естественнымъ послёдстыемъ развитя, съ 
одной стороны, Вундта, какъ ученаго, а съ другой — тфхь 
наукъ, съ изучешя которыхъ онъ началь свою научную 
карьеру. Онъ былъ первоначально медикомь; изъ его учите- 
лей наибольшее вмян!е оказалъ на него знаменитый берлинсв!й 
б1ологъ Тоганъ Мюллеръ, во всеобъемлющемъ ум котораго 
впервые блеснула’ мысль о’ распространеши физ!ологическаго, 
экспериментальнаго метода изслФдованйя также и на психиче- 
свыя явлешя. Конечно, это распространеве коснулось прежде 
всего смежной съ физоломей области психологи — теори 
ощущенй. Мысль эта стала ршающей для всей дальнфйшей 
научной дфятельности Вундта: развивая ее послдовательно, 
онъ сталь основателемъ экспериментальной псижолоци. Эта. 
область—центральная въ его умственной территори. Правда, 
онъ не ограничился изслфдоваями психологическаго харак- 
тера—всбмъ извфетна его обширная трехтомная «логика», 


‚ небезызвфстна и его <этика>, & также и его метафизическая 


теорйя, вошедшая въ составъ его «системы» философш. Но 
для веёхъ этихъ трудовъ психоломя была точкой отправленя, 
она же наложила на нихъ свою печать; кавъ въ логикЪ глав- 
нымъ предметомъ вниманя Вундта быль субъективный про- 
цессъь мышлешя, такъ точно и его метафизика была плодомъ 
его размышлен!й о пеихологической причинности въ ея со- 
отношеши съ физической; что же касается его этики, то изу- 
чене совершающалося въ области психики само с0бою наво- 
дило на размышлене о допустимости или недопустимости, 
рядомъ съ нимт, также и долженствующелю совершаться, 
вопросъ, разрёшенный Вундтомъ въ. положительную сторону. 
Итакъ, психолог!я — центральная область въ философ 
Вундта; какъ психологь, онъ занимаеть среднее м%сто между 
матер!алистами обфихъ крайнихъ категорй— психоматерали- 
стами. и физоматералистами, кавъ мы ихъ можемъ назваль. 
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Первые видять въ психоломи науку, изучающую функщи 
единаго, хотя и невещественнаго субъекта, души — подобно 
тому, какъ физюлогя изучаеть. фунюши тла; ‚по мизню 
Вундта, напротивъ, душа, какъ объекть психоломи, сводится 
къ связи явленйй сознан!я, и параллелизмъ между психолотей 
и физоломей страдаеть неполнотой: между тфмъ кажь физо- 
ломя имфеть дфло и съ функщями, и съ ихъ субетратомъ 
(и поэтому основана на обоихъ принципахъ субстаниальности 
и актуальности) —психоломя имфеть своимъ объектомъ одн% 
только функщи, своей основой — один только принцииъ 
актуальности. —Вторые, напротивъ, отказываются признать пси- 
хическую причинность рядомъ съ физической. По ихъ мизшШю 
психичесвя явлешя—не что иное, какъ отражешя явленй 
физологическихь, неразрывно связанныя съ этими послёдними 
и поэтому не связанныя другъ съ другомъ— иначе пришлось 
бы признать двойную обусловленность психическихь явленйй, 
что невозможно. Въ отличе отъ нихъ Вундтъ признаеть са- 
мобытность психической причинности рядомь съ физюлоги- 
ческой.— Нетрудно убЪдиться, что въ обоихъ случаяхъ Вундть 
имфеть какъ будто здравый смыслъ противъ себя; „невозмож- 
ность фувкщй безъ субстрата“, „невозможноеть’ двойной обу- 
словленности“ — это возраженя, сразу подсказываемыя раз- 
судкомъ, и Вундту нерфдко приходилось ихъ выслушивать изъ 
усть своихь противниковь того и другого лагеря. Но онъ 
остался вфренъ тому методу, который онъ первый сознательно 
и послфдовательно ввелъ въ психологическую науку — методу 
экспериментальному, не допуская рацонализма въ подвластной 
опыту области. Опыть въ психолои обнаруживаеть только 
явлешя, только функщи, а не какой бы то ни было субстратъ тако- 
выхъ; тоть же опыть доказываетъ и существоване психической 
причинности, какъ таковой, хотя, и въ извфетной связи съ при- 
чинностью физ1ологической. Съ_ этимъ приходится считаться; 
если же эти результаты противорфчать тому, что мы назы- 
ваемъ здравымъ смысломъ, то примирен!я слФдуеть искать въ 
той области философии, которая одинаково властвуеть и надъ 
психоломей и надъ всфми науками внфшняго мра—въ мета- 
физик. Е : 
Этими двумя положенями Вундть проложилъ себ дорогу 
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къ народной психолойи, какъ къ продолженю и дополнено 
психологи индивидуальной; можно см№ло сказать, что только 
съ его точки зрфыя «народная психоломя», какъ наука, ока- 
зывается возможной. Но для того, чтобы обосновать это поло- 
жене, мы должны сначала спросить себя, чЪмъ была на- 
родная психолойя во мн%зыи тхъ, которымъ эта область 
знан1я обязана своимъ происхождешемъь и развит!емъ. 

Это были, какъ извфстно — Лацарусь и Штейнталь; въ 
первомъ том издаваемаго ими журнала <Йейзеве Гаг УМкег- 
рзуейо1осле» они начертали обширную программу своей новой 
науки. Согласно общему опредфлен!ю этого понятя, «народная 
психоломя»> должна относиться къ отдфльнымьъ народамъ и къ 
человфчеству въ его совокупности такъ же, какъ психоломя, 
обызжновенно такъ называемая, относится къ отдфльному че- 
ловфку; она распадается поэтому на двф отдЪльныя науки: во- 
первыхъ, на науку объ усломяхь духовной жизни общества, 
во-вторыхъ, на науку объ оеобенностяхъ духовнаго характера 
отдфльныхъ народовъ.—Журналъ обоихъ только что назван- 
ныхь ученыхъ быстро прюбрфль симпати ‘ученаго мра и 


-заняль прочное положене въ наук; с0 всфмъ тфмъ нельзя 


было не признать, что его программа грфшила отсутстнемъ 
выдержанности. Въ критикахъ, поэтому, недостатка не было. 
образцомъ этихъ критикъ можеть служить хорошо известное 
и у наеъ сочинене мюнхенскаго германиста Пауля «Ришейлев 
дег Эргаей\у1ззепзсрай». Пауль указываетъь прежде всего на 
принцишальную разнородность обфихъ наукъ, которыя Лаца- 
русъ и Штейнталь соединяють подъ общимъ именемъ народной 
психологи; дфйствительно, если дФлить науки на науки о законахъ 
(<номологическя») и науки о явлешяхъ («феноменологичесвя») 
то окажется, что изъ обфихъ частей народной психолойи 
первая относится къ первому, а вторая ко второму разряду. 
Это бы еще не бфда; хуже то, что ни та, ни другая не мо- 
жетъ быть поставлена въ разумное отношене къ индивидуальной 
психологи. О второй это доказать не трудно: „характери- 
стика отдфльныхь народовъ, говорить Пауль,—можеть ©00т- 
вЪтетвовать только характеристик отдфльныхь индивидуевъ, & 
эту послёднюю не принято называть психолошей“. Это — без- 


условно справедливо: еъ этимъ согласень и Вундть. „Спеце. 
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альная психологмя народовъ въ этом смысл, говорить. онъ 
въ своемъ новомъ сочинеши (Г, 3),— пытается создать для 
этнологическихь типовъ. то же, что общая характерологя 
{лучше этологя) для индивидуальныхь разновидностей духовной 
природы человзка“—и замфчаеть вполнф основательно, что 
Эту науку сл$дуеть вернуть этноломи, къ которой она отно- 
сится, какъ часть къ цфлому. Итакъ, остается только первая 
часть опредфлевя Лацаруса и Штейнталя— «наука объ усло- 
вяхъ (лучше: законахъ) духовной жизни общества»; но и ея 


критика не пощадила. Основатели народной психологи по- 


долгу распространялись о „дух совокупноети (въ абсолютномъ 


©мысл%), отличномъ отъ духа, всфхъ составляющихь эту сово-. 


купность индивидуевъ“, о „дух народа, какъ источник» вефхъ 
явлен, которыя входять въ народную психологю“ ит. д. 
Противъ этого возражали и понынф возражають очень мног!е; 
„это значить, — говорить Пауль, —затемнять настоящую суть 
явленй олицетворешемъ цфлаго ряда абстракщи. Вез пеихо- 
логичесвя явленя совершаются исключительно въ душ инди- 
видуевъ; ни. народный духъ, ни его элементы не имфють 
конкретнаго бымя. Устранимъ, поэтому, всё эти абстракщи“! 
Съ ихъ устранешемъ устраняется, по мнфнш Пауля и мно- 
гихъ другихъ, и самое поняте «народная психолог1я»; но съ 
этимъ послфднимъ результатомъ Вундть не согласенъь — и чи- 
татель тотчасъ увидитъ, что именно та точка зрёня, на ко- 
торой онъ стоить въ индивидуальной психолоши, дозволяетъ 
ему отстаивать и поняте народной психологи, какъ таковой. 

Противники народной психологи оспариваютъ ея родство 
©ъ индивидуальной психоломей на томъ основан и, что «на- 
родная душа», функщями которой могли бы быть народно- 
психологичесв1я явлен!я, не существуетъ, что она не болфе 
какъ абстракщя, ипостась, миеъ. Это возражене допустимо 
только со стороны психоматералистовъ, признающихъ, какъ 
мы видфли, особый субстракть душевныхъ явлен!й въ ‘инди- 
видуальной психологи; но именно противъ этой точки зрёя 
и возстаеть Вундтъ. „Очевидно, говорить онъ (Г, 8), что 
авторы приведенныхь возраженй сами не свободны оть той 
миеологической формы мышлен!я, которая, какъ они вообра- 
жаютъ, скрывается за словомъ «народная душа». Поняте 
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«душа» и’у нихъ такъ неразрывно связано съ предегавлетемъ. 
о матеральномъ, надфленномъ особымъ тёломъ существ®, что 
они считають непозволительнымь его’ употреблене въ такомъ 
значени, которое исключаеть эту связь; между тёмъ для эмпи- 
рической психолойи душа никогда не можеть быть чФмъ- 
либо инымъ, кром% непосредственно данной связи психическихъ. 
явленй“... Само собою разумфется, что и народная пеихо- 
ломя можеть пользоваться понятемъ «душа» только въ этомъ 
эмпирическомъ значеши, и ясно, что въ этомъ смыслё по- 
няе «народная душа» имфеть такое же реальное значен!е 
какого для себя требуеть «индивидуальная душа». Тавимъ 
образомъ, опредфленнымъ въ спорф съ пеихоматералистами по- 
нятемъ «душа> спасено существовае народной психологи; 
точно также самобытность психологической причинности, оспа- 
риваемая Физ!оматералистами, гарантируеть ей независимость. 
ея научныхь методовъ-——и дфйствительно Вундту не разъ 
приходилось въ своей народной психологи и доказывать эту 
самобытность, и ссылаться на нее (особенно блестяще по во- 
просу о происхождеши словъ Г 491 сл., ем. ниже, гл. 7). 
Итакъ, народная психологя доказала свое право на суще- 
ствоване, какъ наука; теперь требуется намфтить вопросы, ко- 
торые входятъ въ ея область, и заодно опредфлить ея отно- 
шене къ индивидуальной психоломи. Об эти задачи нахо- 
датся въ связи одна съ другой. Въ качествв народной пеихо- 
лоши наша. наука, должна обнимать т психологичесыя явлея, 
которыя представляются результатами совмфетнаго существова- 
н1я и взаимодфйствя людей; но въ то же время она не можеть, 
захватывать тёхъ областей, въ которыхъ сказывается преобла- 
дающее влляне личностей. Воть почему литература, искусство 
и т. д. остаются за рубежомъ народной психолои, продолжая, 
однако, оставаться «областями примфненя> (Апмепдииезеемее) 
психологи вообще. За вычетомъ этихъ областей мы получаемъ 
слфдующе три естественныхъ и неотьемлемыхь объекта народ- 
ной психологи: языкь, миез (съ началами религ) и нравы. 
Эта тройственность не случайна: Вундть усматриваетъ органи- 
ческую связь между намфченными имъ областями народной 
пеихолойи и тремя категорями, на которыя онъ, ` подобно. 
Канту, раздЪляеть явлен!я индивидуальной психологи; эти три 
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категори—-омиущеная (какъ первичные элементы представлений), 
чувства (какъ первичные элементы аффектовъ) и волевые акты. 
Ееть несомннная связь между представленями и языкомъ—ихъ 
лучшимъ выражешемъ; между аффектами и первобытной релимей, 
внушенной удивлешемъ, страхомъ, любовью; между волей и 
нравами, этимь продувтомь коллективной воли народа. Все же 
эта связь не столь исключительна, чтобы давать намъ право 
выводить налр. языкъ только изъ ощущенй и представленй— 
самъ Вундтъ въ объяснен!и явлен!й языка въ достаточной м$рз 
прибфгаеть къ содфйствю и чувствъ, и воли, и нЪтъ сомнЪня, 
что и при толковани миеолофи и нравовъ, которое будеть 
содержащемъ дальнфИшихъ томовь капитальнаго труда, будеть 
избъгнута всякая доктринерская односторонность. Но объ этомъ 
говорить преждевременно; пока предъ нами только два объ- 
емистыхь тома, посвященные психолоши языка. На нихъ мы 
и постараемся сосредоточиться. 


П. 


Вопросъ о языкЪ.—ФилософИя языка и грамматика. —Вильгельмъ Гумбольдтъ 

и эволющюонный принципъ.— Бюлогическая теор!я.—Ея критика. —Психологи- 

ческая теор1я.— Лингвисты-психологи и исихологи-лингвисты.—Вундтъ,. какъ 

психологъ-лингвистъ.—Возможность дальнфйшаго прогресса.—Народно-психо- 

логическая точка зрЪшя въ противоположность къ индивидуально-психоло- 
) гической. 


Вопрось о язык принадлежить къ самымъ стариннымъ 
проблемамъ, надъ разрзшешемъ которыхъ трудится человче- 
сый умъ. Родоначальники нашей науки, философы и ученые 
древней Грещи, отвели ему одно изъ первыхъ мфсть среки 
предметовъ ‘общечеловфческаго интереса; при этомъ они, —вВЪ 
силу своей замчательной способности строить свои научные 
мосты заразъ съ обоихъ. концовъ, метафизическаго и эмпири- 
ческаго, —занялись и ипотезами о происхождени ‘языка какъ 
такового, и сортировкой еловъ и оборотовъ въ своемъ родномъ 
треческомъ языкв. Усилмя перваго разряда дали въ результат 
величавую, хотя и туманную «философию языка», усилйя вто- 
рого—смиренную и сухую, но зато вполн конкретную тре- 
ческую грамматику, передавшую современемъ. свой схематизмъ 
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латинской, а черезь нее—и грамматликамь новыхъ языковъ. 
При этомъ заслуживаетъ особаго вниман!я устойчивость, обна- 
руженная обфими частями лингвистической науки въ течеше 
тысячельт: какъ грамматическя категори Д1ониая @ра- 
кйца — тБ же, которымъ учатъ въ школ и нашихь дфтей, 
точно такъ же и древнегреческая постановка вопроса о про- 
исхождени языка—естественномъ или условномъ, рпузе! или 
№езе1!— оставалась неизмВнной вплоть до истекшаго ХГХ вка. 
Итакъ, съ одной стороны спекулящи о возникновени языка, 
таившемся во мрак тысячелЬт; съ другой, —каталогизащя 
явлен!Й развитыхъ языковъ-—воть въ чемъ состояла наука о 
язык$ въ ея высшей и низшей форм$. 

Впервые Вильгельмъ Гумбольдть понялъ, что между нача- 
ломъ и концомъ стоить середина, и что въ этой середин® за- 
включается, пожалуй, самая интересная проблема лингвистиче- 
ской науки; имъ впервые эволющонный принцитз былъ при- 
мЪненъ къ объясненю явленй въ области языка, задолго до 
его перенесеня въ область б1ологическихь наукъ. Начавшееся 
вскорз поел того быстрое развите сравнительнаго языкозна- 
ня дало этому принципу новую богатую пищу; а когда къ 
началу шестидесятыхь годовъ эволющюнизмъ завоеваль всю 
область естественной истори, то бологическая теорйя раз- 
вит1я языка, въ лицЪ своего главнаго представителя Шлейхера, 
заняла прочное и; казалось, нелоколебимое положеше въ наук. 
Согласно этой теори и языкъ какъ цзлое и каждое его слово 
разематривались какъ реально существующие, самобытно раз- 
вивающеся организмы, законы развитя которыхъ надлежало 
опредфлить; опредФлялись же они на основан матер!ала, до- 
ставляемато самой лингвистикой, которая была, такимъ обра- 
зомъ, самодовлёющей наукой. Мы вс, люди нын% подвизаю- 
щагося покол$н!я, выросли подъ боле или менфе сознаваемымъ 
влянемъ этой теорйи; вслФдетве этой субъективной причины, 
но еще болфе вслфдстве своей связи съ господствующимь въ 
б1ологическихь наукахъ течешемъ, она кажется намъ вполнЪ 
естественной, и мноме даже не подозр®ваютъ, чтобы противъ 
нея возможны были‘ возражения. ` 

А между тБмъ эти возражевя не только возможны— они 
таковы, что, разъ услышавъ о нихъ, человфкъ удивляется, какъ 
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это они ему самому не пришли въ голову. Возможно ли, въ 
самомъ дЪлЪ, сравнивать языкъ или слово съ организмомъ? 
Вфдь организмъ-— реально и независимо оть насъ существую- 
щИ предметь, между тЪмъ какъ слово— порождене секунды, 
прекращающее свое существоваше, какъ только улеглись зву- 
ковыя волны, въ движеши которыхъ состояла вся его жизнь. 
То, что б1ологическая теорйя называла жизнью слова, есть 
собственно постоянное и многократное его воспроизведеще го- 
ворящими; законы той жизни сводятся, поэтому, къ законамъ 
этого воспроизведен!я; это законы отчасти физ1ологичесые, 
отчасти психологичесве. Эта точка зря возобладала къ концу 
семидесятыхь годовъ; она тосподствуеть и понынв въ т. 
наз. неограмматической школы. А такъ какъ изъ обфихъ 
категорй законовз 'рёчи, физологической и психологической, 
вторая естественно получила перевфеъ надъ первой —физ!оло- 
тичесыя условя произношеня словь уже велфдетве своего 
относительнато постоянства не могли содЪйствовать объяснено 
развития языка—то новая теоря линсвистики, въ противопо- 
ложность къ старой, бологической, носить назваше теор пси- 


холочической. Подъ ея господствомъ лингвистика, перестала быть - 


самодовл6ющей наукой; ея представители—Бругманъ, Остгофъ, 
Пауль и др.-—-еплошь и рядомъ обращаются къ содЪйствю 
пейхоломи для объяеневя явленй языка; чфмъ далЪфе, тфмъ 
боле лингвистика превращается въ удфль психоломи. И это 
произошло—на что слёдуетъ обратить вниман!е—безъ веякихъ 
маломальски активныхъ завоевалельныхь попытокъ со стороны 
психолои; сама лингвистическая наука въ силу внутреннихъ 
условй своего развит!я обралцалась къ психоломи съ предло- 
женемъ владёть ею. До сихъ поръ психологя туго отклика- 
лась на ея предложеня; сами линтвисты должны были, чтобы 
оставаться хозяевами своей науки, запасальея необходимыми 
психологическими свЪдёями, что было въ сущности, въ виду 
разрозненности и неустойчивости возникающихь психологиче- 
скихъ теор, и нелегкимь и рискованнымь дБломзъ. 

При такихъ услошяхъ значеве новаго труда Вундта ета- 
неть еще очевиднъе: въ его лицё впервые пеихоломя и при- 
ломь психоломя эвспериментальная, т.-е. самая прочная и 060- 
талая надеждами психологическая система, пошла навстрёчу 
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лингвистик®. Важна тутъ однако не. столько сама мысль, какъ 
она ни сушественна, сколько способъ ея исполневя. Кто знаетъ 
Вундта, тоть заранфе будеть увзренъ, что каждая строка его 
труда окажется написанной въ сознаши той огромной отвфт- 
ственноети, которая въ глазахъ добросовзстныхь людей является 
неотъемлемой спутницей огромнаго авторитета. Позволимъ себЪ 
въ третй разъ сопоставить Вундта со Спенсеромъ. Я вичуть 
не намфренъ умалять ни капитальныхь заслугъ, ни исполин- 
скаго трудолюбя этого послёдняго; но лингвисты знають, какъ 
легкомысленно онъ воспользовался явлевями языка, чтобы въ 
вихъ прослФдить свои принципы дифференщащи и интеграции. 
Ничего подобнаго нельзя сказать про Вундта. Его разсужде- 
ния покоятся на самомъ широкомъ и прочномъ лингвиетиче- 
скомъ базиев; можно съ увфренностью сказать, что мноше, на- 
зываюцие себя линвистами, не обладаютъ и десятой долей тёхъ 
знанй, которыя сосредоточены въ его труд о язык®. А ка- 
ковъ этоть базисъ—это станеть яено, если вспомнить, что 
Вундть въ силу самаго характера своей задачи не могъ огра- 
ничиться одной какой-нибудь группой языковъ; его мателалы 
заимствованы не только изъ индоевропейскихъ и семитскихъ 
языковъ, не только изъ языковъ ближняго и дальняго Востока— 
имъ привлечены всЪ говоры африканскихъ, американскихъ и 
полинезскихь дикарей, поскольку они могли иллюстрировать 
ту или другую психологически важную сторону образовашя 
или изм®нен!я словъ. И притомъ эти матералы заимствованы 
не только изъ болфе или менфе удобныхъ сводовь, вродб 
извзстныхь руководствь Бругмана или Фридриха Мюллера— 
авторомъ изученъ цфлый длинный рядъ монографй по тфмъ 
или другимъ языкамъ, сами имена которыхъ не каждому линг- 
висту извфстны; мало того, въ особенно интересных случаяхъ 
онъ обращался съ запросами къ мисеонерамъ, прося ихъ 
изслфдовать на м$стЪ какое-нибудь явлеше въ язык® ихъ черно- 
кожей паствы. Я не распространяюсь здфеь о логической вы- 
держанности труда, о замфчательной сил мысли, господствую- 
шей надъь огромнымъ: матер!аломъ и облегчающей этимъ чте- 
не объемистой (и, скажемъ между скобокъ, довольно-таки сухо 
написанной) книги: эти качества и такъ уже‘ извфстны всфмъ, 
кто только’ имфеть поняте о томъ, чтб такое Вундть. Въ ре- 
ДревнЁй мфъ и мы. 1 
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зультатв получилось сочинеше, при изучени котораго читатель 
проникается и уважешемъ, и прямо благогов5шемъ къ автору: 
здёсь, чувствуется ему, достигнуть предвль человфческой энер- 
ги въ области научнато труда. : 

При такихъ услошяхь и задача критика м$няется; не можеть 
быть и рёчи о томъ, чтобы подмёчать кавя-нибудь частичныя 


погрёшности новой книги. Конечно, безъ такихъ. двло обойтись - 


не могло: Бругманъ, которому авторъ даль прочесть свой трудъ 
въ листахъ, указаль ему рядъ мелкихъ погршностей, что и 
было имъ принято къ свёдфнию; кое-что и я подмётиль по 
своей наук, да и любой спещалисть можеть въ томъ или 
другомъ усумниться; но только говорить объ этомъ не прихо- 
дится, если не желаешь подражать сапожнику предъ картиной 
Апелла. Точно такъ же было бы безцфльно пускаться ‘въ кри- 
тическую оцфнку психологической системы Вундта; само собою 
разумВется, что эта система та же, что и въ «основаняхъ 
физ!ологической психоломи>, и въ «руководств психологи», 
такъ что критика, умфстная быть можеть въ эпоху появлен!я 
этихь двухъ трудовъ, оказалась бы запоздалой теперь. НЪть, 
критикъ такихъ первостатейныхь сочиневй, какъ это, долженъ 
уподобиться человёку, котораго искусный и опытный пловецъ 
повезь черезь невфдомое море въ архипелагь нетронутыхъ 
человёческой стопой острововъ: онъ опишеть увидённое имъ 
на пути, но опишеть также и открывшийся ему съ посл дняго, 
предёльнаго пункта горизонть. Такъ и я намфренъ поступить 
въ настоящей статьЪ. Съ послёдняго достигаутаго Вундтомъ 
пункта мн открылся новый горизонть пониман!я лингвисти- 
ческихь явленй. Быть можеть, друге ‘объявять его воздуш- 
нымъ маревомъ; разсудить насъ будущее, пока же я опишу 
10, что видЪфль. р 

Думаю даже, въ видахъ ясности, именно ‘еъ этого описа- 
я и начать. Дфло въ томъ, что Вундть, строго отличающий 
народную психологию оть индивидуальной и относяций явленя 
языка къ первой изъ нихъ, на самомъ дьлВ въ ихь объясне- 
нм нигдф дальше индивидуальной психологи не пошелъ. Съ 
точки зрёШя психолога-эксперименталиста такое отношене къ 
ДЬлу вполн® понятно: только въ области индивидуальной пси- 
холоми возможенъ эксперименть, народная психоломя его не 
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допускаеть. Въ результатв выходить, что объяснейя налич- 
ности явленй. языка у Вундта сводятся къ объясненио ихъ 
возникновешя: возникновеще, дЪйствительно, подвержено зако- 
намъ одной только индивидуальной психологи. На самомъ же 
ДЬлф одного только возникновешя‘ линтвистическихь фактовъ 
недостаточно для образовая языка; подъ языкомъ мы разу- 
мфемъ совокупность лингвистическихь явлен!й не только воз- 
никшихь тд-либо внутри опредёленной среды, но и удержав- 
чшихся внутри ея. А между тёмъ услошя утвержденя какого- 
нибудь явлен!я въ области языка не совпадають съ условами 
его возникновешя: принципь цфлесообразности, недопустимый во 
второмъ случа (какъ это много разъ въ полемик® съ цвлымь 
рядомъ крупныхь лингвистовь доказываеть Зундть), вполн® 
допустимъ въ первомъ. Теперь вспомнимъ, что утвержден!е 
линтвистическаго явлен!я, какъ результать коллективной воли 
совокупности, составляеть непосредственный предметъ народ- 
ной психологи — и мы въ прав будемъ сказать, что прин- 
ципь цфлесообразности имфеть свое законное место въ линг- 
вистик%, какъ отдёлВ именно народной психолопи. Возражене, 
что со введешемъ этого принципа воскрешается устарфвшее 
телеологичеекое толковаше языка неосновательно: то толкова- 
ве было ошибочно т6мъ, что вводило принцинь цфлесообраз- 
ности въ самый акть возникчовеня, чЪмъ и впадало въ проти- 
ворзе съ законами индивидуальной психологи. —Ограничи- 
ваюсь пока общей формулировкой, открывающей, думается 
мнЪ, возможность прогресса психоломи языка въ томь самомъ 
направлении, по которому ее повелъ Вундть; для боле осно- 
вательнаго ея поясненя необходимъ фактичесый матералъ, 
который мы и получимъ, сл$дуя за нашимъ авторомъ по не- 
легкому пути его изыскан!й. 


11* 
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Ш. 


Содержан!е труда Вундта о языкф.— Выразительныя движешя. — Анализъ 
полнаго комплекса выразительныхь движен!; движешя внутреннйя, мимиче- 
свя и пантомимическя.—Анализъ аффекта: чувства и представлен!я—Клас- 
сификашя чувствъ. — Чувства количественныя и качественныя. — Паралле- 
лизмъ составныхъ частей аффектовъ и выразительныхь движен!й.— Вопросъ 
о возникновени выразительныхь движенй.—Физюлогическая теор!я Спен- 
сера и Дарвина.—Психофизическая теор!я ‚Вундта.—Сопутствуюция движе- 
ня.—Ощущеше выразительнаго движен!я и его роль въ усилени и замфнЪ 
первичнаго аффекта. 


Воть, прежде всего, . перечень девяти главъ, на которыя 
распадается трудъ Вундта: 1. Выразительныя движения; 2. Языкъ 
жестовъ; 3. Выразительные звуки; 4. Изм$неше звуковъ; 5. Обра- 
зоваше словъ; 6. Форма словъ; 7. Соединеше словъ; 8. ИзмЪ- 
мене значен!я; 9. Происхождене языка. Въ послФдней изъ 
нихъ читатель безъ труда узнаеть прежнюю «философию языка>. 
Въ четвертой по восьмой нашли себф обработку вопросы совре- 
менной науки о язык, выросшей изъ ‚древней грамматики; 
авторъ, повидимому, сознательно избЪгаль извзстныхъ изъ грам- 
матическихь руководствъь и поэтому н5сколько истрепавшихея 
терминовъ, иначе онъ смфло могь бы своей четвертой главЪ 
дать назвая!е «фонетики», шестой— <морфолойи», седьмой— 
«синтаксиса» и восьмой «семантики» (или семас!ологи). Что’же 
касаетея первыхъ трехъ, то ихъ прибавилъ психологъ-лингвистъ; 
въ нихь доказана и развита тлавная идея Вундта, та идея, 
которая и во всемь дальнфйшемъ труд сдфлала возможнымъ 
новое освфщеше послФдовательно нарождающихея вопросовъ. 
Охотно вфримъ, что друмя главы стоили автору болфе усилен- 
наго труда; но первыя три-—самыя оригинальныя; онф заелу- 
живаютъ особато внимав!я съ нашей стороны. 

Терминъ <выразительныя движен!я>, не совсёмъ изящно. 
передающий нфмецкое Апзагаскзрежесиивеп, долженъ быть по- 
нимаемъ въ самомъ широкомъ значени; подъ нимъ мы разу- 
мфемъ всБ измфненя нормальнаго состоян1я тзла, въ которыхъ 
себЪ находить «выраженше>» какой-нибудь аффектъ. Представимъ 
себЪ человфка, одержимаго аффектомъ— гн%вомъ, напримфръ: 
его пульсь бьется, онъ дышить порывисто, его глаза широко 
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раскрыты, мускулы губъ судорожно. сжимаются, руки угрожа- 
юще подняты, точно онъ хочеть поразить вызвавшаго его тяъвъ 
противника, и т. д.—всВ эти явлешя мы будемь называть 
«выразительными движешями» въ принятомъ нами смысл$. 
Присматриваясь ближе къ этому довольно сложному комплексу, 
мы различимъь въ немъ три отдёльныхь группы. Во-первыхъ, 
движеня внутренняя, т.-е. измЗневя въ органахъ дыхашя и 
кровообращеня; во-вторыхь, движешя мимическя, производи- 
мыя мускулами лица; наконець, движешя пантомимичесвя, 
органами которыхъ служать главнымь образомъ руки, но въ 
извзстной степени также и ноги и прочее т$ло. Конечно, вну- 
тренв!я движешя тоже отражаются ва лицф человфка: велЪд- 
стые прилива крови къ головз лицо краснфетъ, глаза нали- 
ваются кровью, на лбу выступаеть «жила гнЪва>; тмъ не 
менфе эти движешя строго отличаются оть мимическихъ, въ 
которыхъ участвують только мускулы лица, отличаются между 
прочимъ и гораздо менышей своей произвольностью. 

И весь этоть сложный комплексъ движен! вызванъ однимъ 
только аффектомъ—въ данномъ случа, тнфвомъ. Понять это 
нетрудно— дЪло въ томъ, что и аффекты представляють изъ 
себя довольно сложное психологическое цфлое. Анализъ аффекта 
даетъ, прежде всего, двз разрозненныя группы элементовь— 
группу чувстве и группу представлен. Займемся сначала 
первыми. : 

Читателю уже извЪстно, что исихоломя отличаетъ чувства 
оть ощущенй. Капля сиропу, попадая на вать языкъ, вызы- 
ваеть прежде всего ощущен!е —ощущенше сладости; это ощущеше 
сопровождается чувствомъ — чувствомъ удовольстыя. Ощущеше 
какъ таковое безразлично; его цфнность зависить отъ сопрово- 
ждающаго его чувства, которое можетъ измфняться независимо 
оть изывненя ощущен!я. Пусть за первой каплей сиропа послф- 
дуеть вторая, третья, десятая и т. д.— сладость останется сла- 
достью, но удовольстве современемъ перейдетъь въ неудоволь- 
стве. Удовольстйе и неудовольстые образують 0ба полюса въ 
извфстномъ измфрен1и чувствъ. Вундтъ признаеть еще дв$ группы: 
труппу возбуждающихь и удручающихь чувствъ съ одной сто- 
роны, напрягающихъ и разрёшающихъ съ другой; вмЪстЬ взятыя 
эти три группы образують три измфрен!я въ области чувствъ. 
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Все же эти три измфрешя неравностепенны. ДвЪ изъ 
названныхь группъ опредёляють *ачество испытываемаго слож- 
наго чувства: это послднее будетъ приятнымь или непраят- 
нымъ  чувствомъ напражен!я, прятнымь или непраятнымъ 
чувствомъ ‘разршеня— сравните радостное ожидан!е, счастье, 
страхъ, горе. Напротивъ, возбуждеше или удручене опред- 
ляеть собою не качество, а 644у или степень чуветва. Мать 
ветрёчаеть любимаго сына—ч%мъ долфе она его ждала, чмъ 
болфе она его любить, т®мъ сильнфе будеть ся радость, при 
ожидави и ветрёчЬ, она будеть, съ болышимъ или меньшимъ 
возбужденемь, испытывать чувство праятнаго напряженя и 
разрзшеня. Но пусть это будеть сынъ, котораго она считала 
умершимъ, пусть онъ предстанеть передъ нею внезапно — она 
упадеть въ обморокъ, она, быть можеть, туть же испуститъ 
духъ. „радость ее убила“, — сважуть люди, „возбуждающий 
аффектъ, достигши своего крайняго предфла, перешелъь въ 


удручающй“, скажетъь пеихологъ. И такъ со всфми аффектами; 


всегда: возбужденность, по достижени извфстной степени роста, 
переходить въ удрученность, могущую, въ извфетныхъ случаяхъ, 
повести къ полному прекращению жизни. Одного убиваетъ ра- 
доеть, другого— страхъ, третьяго— отчанее. 

Итакъ, въ чувственной сторонз аффекта мы различаемь 
количественныя и качественныя чувства; но, кром чуветвъ, 
аффекть всегда сопровождается и извЪстными представленлями. 
Эти представлен!я—продолжаюцщцяея или воепроизводимыя ощу- 
щен!я факта, вызвавшаго аффекть, будь это человЪзкъ, или 
вещь, или собыме, а равно и факта, могущаго быть его по- 
слЪдствемъ; его сознанемъ поддерживается самый аффектъ, 
съ его исчезновешемъ и самый аффекть долженъ улечься, 
хакъ волнеше моря послв прекращеня вфтра. 

Теперь, если мы эти три части аффекта— количебтвенныя 
чувства, качественныя чувства и представления —сравнимъ съ 
тремя, категорями движенй, въ которыхъ выражается аффектъ, 
то мы найдемъ, что эти дв трады вполн соотвЪтствують 
одна другой: количественныя чувства находят себЪ выражене 
во внутреннихь движешяхь, качественныя — ВЪ мимическихъ, 
ваконець, представленя—въ пантомимическихъ. При каждомъ 
аффектЬ. возбуждене выражается выступлешемъ краски на 
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лицф, учащеннымь бевемъ пульса, усиленнымъ дыханемъ, 
удручене — блёдностью, замедлешемъ или простановленемъ 
пульса и дыхан. По однимь этимъ симитомамь нельзя узнать, 
какимъ именно`аффектомъ одержимъ челов$къ; для этого слФдуетъ 
взглянуть на его лицо, которое съ этой точки зрфнйя правильно 
названо зеркаломъ души. Туть каждому аффекту соотв тствуеть 
особое движеше мускуловъ, особое <выражеше> лица, по ко- 
торому мы безошибочно оузнаемъ, весель ли человЪкъ, 
или счастливъ, или озабочень, или разгифвант, или отор- 


`чень. Съ нЪсколько меньшей опред$ленноетью и пресл*- 


дующее человЪка въ минуту аффекта представлене найдеть 
выражене въ движени тфла, особенно рукъ: если мать при 
мысли о радостномъ свиданш съ сыномъ радостно простираеть 
руки, точно готовясь прижать его въ сердцу, если разгифван- 
ный человфкь поднимаеть кулакъ, точно собираясь поразить 
кого-то, если мучимая совфстью леди Макбеть инстинетивно 
и механически умываеть свои руки—то мы по этимъ движе- 
вямъ догадываемся о представленяхъ, которыми сопровожда- 
ются эти аффекты. Конечно, эти движеня мало опредфленны; 
но не забудемъ, что ихъ авторы вовсе не имфють намбревшя 
сообииить намъ свои представлешя. Пусть у нихъ явится это 
нам рене— и, слФдуя по намфченному природой пути, они 
достигнуть гораздо большей опред®ленноети. Такимъ образомъ 


изъ непроизвольныхь . «выразительныхь движенй» развился 


произвольный и сознательный <азыкъ жестовъ?; но прежде 
чЪмъ проелфдить это развиме, мы должны разъяснить нЪко- 
торые вопросы, относящуеся къ выразительнымъ движенямъ, 
какъ въ таковымъ. 

Мы до еихъ поръ обозрЪвали одни факты, не входя ВЪ 
обсуждеше причинъ; но наука не только описываеть и клас- 
сифицируеть, она и объясняетъ. Откуда взялись выразитель- 
ныя движен!я? И почему именно внутрентя соотвфтетвуютъ ко- 
личественнымъ чувствамъ, именно мимичесвя— качественнымъ 
именно пантомимичесвя — представлеямъ? , 

Первый вопрось заводить насъ въ самую спорную область 
психологи— въ ту, гд антагонизмь между физоматералистами 
и психоматералистами особенно силенъ. Что касается первыхъ, 
то по Г. Спенсеру вся психологическая жизнь сосредоточена 
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въ нервной системЪ; аффектъ—это токъ, исходяний отъь центра 
и распространяемый въ видф «разсБяннаго возбуждевня» по 
ТФлу; понятно, что именно самые тоные мускулы,—а таковы 
мускулы лица— прежде всего охватываются этимъ токомъ, чёмъ 
и объясняется преобладающая роль мимичеекихь движен!й. 
Съ другой стороны среди множества случайныхь движений, 
вызванныхь аффектомъ, должны‘ были оказаться и тавя, ко- 
торыя доставляли аффекту удовлетворене (напр. среди движенй 
тнзвнаго возбужден1я— движен!я, разрушаюцщия предмет гнЪва); 
эти «полезныя движеня» стали поэтому, чёмъ далфе тВмъ болфе, 


ассощировяться съ самими аффектами. Продолжая разсуждеше” 


Спенсера, Дарвинт, путемь его комбинащи со своимъ прин- 
ципомъ естественнаго подбора, выработалъ, для объяснен1я вы- 
разительныхь движен! теорю «цфлесообразно ассощирован- 
ныхь привычекъ>. — Что касается Вундта. то онъ, признавая 
отромную заслугу особенно Дарвина въ области наблюденя 
факловъ и полемизируя противъ нзкоторыхъ увлеченй особенно 
Спенсера (по части <легкихъ мускуловъ»), указываетъ однако 
на т0, что въ сущности ни тоть, ни другой не обходятся безъ 
психологи. Итакъ, принципь выразительныхъ движений —прин- 
ципь не чисто-физ1ологический (и подавно, разумЪется, не чисто- 
психологичесый) а психофизичесый; въ началЪ развитЁя стоить 
не механическое (автоматическое), но и не произвольное дви- 
жене, а посредствующее между обоими движеше инстинктивное 


(Тнеьфежегиие), давшее современемъ и произвольное (путемъ. 


развитя сознательности), и автоматическое (путемъ механи- 
защи, т.-е. выключен! я такъ называемыхь высшихъ нервныхъ 
центров). 

Удовлетворено ли наше любопытство этимъ объясненемъ? 
Я думаю, врядъ. ли многимъ понравится эта пеихофизическая 
монада, сидящая на начальной ступени эволющонной л$етницы; 
большинство признаеть полнымъ только такое объяснене, ко- 
торое суметь вывести психичесыя явлешя  цфликомъь изъ 
физичеекихь путемъ какого-нибудь «хемотронизма> въ духЪ 
Теккеля и его единомышленниковъ. Вундтъ, однако, ни на 
шагъ не идетъ навстрЪчу этому стремленю; какъ стромй и 
добросовфстный мыслитель, онъ ясно сознаеть, что всякое 
объяснене, выводящее психичесый м!ръ изъ физическаго, въ 
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скрытомъ видЪ допускаеть чудо въ числВ звеньевъ эволющон- 
наго процесса, болфе или менфе удачно маекируя его. „Объ- 
ленить, какъ возникли первоначальные инстинкты, другими сло- 
вами, какъ произошли ощущешя и чувства одушевленныхь 
существь— это, какъ и вообще выяснене первоначальныхъ эле- 
ментовъь опыта, выходить за предзлы нашего изелздовавя. 
Основные психичесые факты мы должны предполагать дан- 
ными точно тавъ же, какъ и существовав!е первичныхъ эле- 
ментовъ матеральнаго ма, обнаруживаемые анализомъ элемен- 
товъ природы“ ([, 36). 

Съ эимь признанемъ отпадаеть надобность объясненйя та- 
кихь элементарныхь выразительныхь движенй, какъ «вну- 
тренн!я>, служацйя мфриломъ только интенсивности аффекта 
безъ всякой качеетвенной дифференщаци; другое д®ло—дви- 
жешя мимичесыя и пантомимичесвя. Но для полнаго ихъ 
пониман!я требуется выяснен!е одного различя внутри одной 
изъ трехъ категорий. движенй вообще — а именно движешй 
автоматическихь. Эта категормя распадается на два, подъотдфла: 
движеня рефлекторныя и движешя сопутствуюиия. Первыя 
вызываются непосредственнымъ раздраженемъ сенсорныхъ нер- 
вовъ; вторыя, напротивъ, въ силу т. наз. координащи дви- 
жен! — автоматически `сопровождаютъь какое-нибудь другое 
движен!е, которое въ свою очередь можеть принадлежать къ 
любой изъ трехъ категорй. Теорйя сопутетвующихь движений 
(МИфемесипзеп) играеть большую роль въ излагаемой нами 


психологи языка, и намъ еще придется къ ней вернуться; > 


здфсь ея важность заключается въ томъ, что она даеть намъ 
возможность разложить весь комплекеъь выразительныхь дДви- 
жен, соотвфтствующихь какому-нибудь чувству или пред- 
ставлению, на движене центральное, непосредственно его вы- 
ражающее, и цфлый рядъ движешй сопутствующихь, вызван- 
ныхь центральным. Представимъ себф выражен!е лица чело- 
вЪка, отвфдавшаго какой-нибудь вкусной пищи: въ его центр 
мы найдемъ движеше мускуловь, имбющее пфлью подоле 
удержать и пошире распространить прАятное раздражеше 
вкусовыхъ нервовъ, а кругомъ-—цфлый рядъ сопутствующихъ 
движеши мускуловъ лица, велфдстые котораго все лицо полу- 


чаеть выражен!е, которое мы въ силу ассощащи называемъ ° 


170 Т. ВИЛЬГЕЛЬМЪ ВУНДТЬ И ПСИХОЛОМЯ ЯЗЫКА. 


выраженемъ удовольствия. Представимъ себЪ, наоборотъ, раз- 
дражеше непрйятное — движешя непосредственно заинтересо- 
ванныхь мускуловь будуть имЪть цфлью его ограничеше и 
скорфйшее прекращене, а сопровождаюпия ихъ движеня 
прочихъ мускуловъ придадутъ лицу выраженше болфе или мене 
сильнаго отвращеня. И въ этомъ заключается причина, по- 
чему именно мимичесвыя движеня являются выражешями ка- 
чественныхъ чувствъ: мускулы— органы этихъ движенй—на- 
ходаятся въ непосредственномъ сосфдетв® съ органами вкуса и 
обоняшя, зря и слуха, оть нихъ зависить усилить или 
ослабить раздражеше.—Такой же анализь можеть быть про- 
изведенъ, разумфется, и въ области пантомимическихь дви- 
женй, органы которыхъ, какъ наиболфе близые къ внфшнему 
м1ру, были наиболье приспособлены къ тому, чтобы служить 
выразителями представленй-—какъ мы это увидимъ тотчасъ. 

Еще одинъ пунктъ требуеть разъяснен!я, какъ одинъ изъ 
элементовъ дальнёйшихъ построен. Выразительныя движен!я 
не только выражають аффектъ—они также усиливаютъ его и 
могуть даже въ извфстныхь случаяхъ его породить. Дфло въ 
томъ, что всякое движене соединено съ ощущенемъ; если 
какое-нибудь движеше служить обыкновенно выраженемъ 
опредфленнаго чувства, то, въ силу ассощащи, это чувство 
вызывается также и ощущенемъ самаго движешя. Мы мо- 
жемъ, такимъ образомъ, различать первичныя и производныя 
чувства: первичное чувство вызываеть движеше, ощущене 
котораго въ свою очередь вызываетъ производное чувство, 
однородное съ первичнымь и поэтому усиливающее его. 
Но можеть выйти и такъ: человфкь безъ первичнаго чув- 
ства произвольно продфлываеть движене, служащее обы- 
кновенно его, выражешемъ; ощущене этого движеня ро- 
ждаеть, въ силу ассощащи, производное чувство, которое 
отнынв занимаеть мЪ%сто отсутствующаго первичнаго чув- 
ства. Напомню читателю извЪстную сцену— расправу съ Ве- 
рещагинымъ («Война и миръ> Ш, 25). „Руби, —прошепталь 
офицеръ драгунамъ, и одинъ изъ солдать вдругь 6 исказив- 
чиимся оть злобы лицомь удариль Верещагина тупымъ пала- 
шомъ по головЪ“. Ч$мъ была вызвана эта злоба? Верещагинъ 
ничего солдату не сдфлаль: Н%ть; но солдать по чужому 
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приказано произвель движене, служащее обыкновенно выра- 
женшемъ злобы, и это движеше породило въ немъ, въ вилв 
производнаго аффекта, ту злобу, которая исказила его 
лицо. 

Таковы психофизическя основаня теори выразительныхъ. 
движений. 


ГУ. 


Языкъ жестовъ.—Его происхождене изъ выразительныхъ движенй. —Клас- 

сификащя жестовъ.—Грамматическя категор!и въ языкф жестовъ.—Вспомога- 

тельные жесты. —Синтаксисъ жестовъ.-—Психологическая теоря Вундта.—Ея 
критика.— Двойной источникъ языка жестовъ. 


Кьъ выразительнымь движешямьъ непосредственно примы- 
каеть языке оюестовь. Принцищальная разница между той и 
другой категорей заключается въ томЪ. что языКЪ жестовъ 
иметь своею цфлью сообщене какого-нибудь факта другому 
челов$ку, между тёмъ какъ въ выразительныхь движеняхъ 
эта ль совершенно отсутствуеть. ОдиновЙ челов къ будетъ 
производить въ совершенств® веф разновидности выразительныхь 
движенй, но языка жестовъ онъ знать не будет. т 

Это различе имфетъь послФдетемъ и друйя. Когда чело- 
вЪкъ находится въ состояи аффекта, онъ не испытываеть 
желашя сообщить что-либо другимъ; наобороть появленше этого 
желан!я предполатаеть прекращене или ослаблене самого 
аффекта, какъ комплекса чувствъ. Воть почему чувственный 
элементь, преобладающий въ выразительныхь движеныхъ, ‚ 
отступаеть на задый планъ въ язык» жестовъ. Зд®сь главное — 
представленя, которыя сообщаются въ ‘состояви либо отсут 
ствя, либо слабости аффекта; въ языкЪ жестовъ поэтому вну- 
треныйя движеня не играють никакой роли, мимичесяя — 
чисто вспомогательную, между тЪмъ какъ первое мфето при- 
надлежить движенямъ пантомимическимь. какъ выразителямъ 
именно ‘представленёй. Но при всей важности происшедшаго 
измненя смысла и перем®щеня центра тяжести, языкъ же- 
стовъ, какь было сказано только что, примыкаеть къ вырази- 
тельнымь движешяъ: разъ возникло желан!е сообщить другому 
человвку какое-нибудь представлеве, самымъ естественным 
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было прибфгнуть къ тому самому жесту, который въ состояви 
аффекта служить его выраженемъ. 

Всматриваясь въ выразительныя движешя пантомимиче- 
скаго характера, мы зам$тимъ, что они распадаются на двё 
хатегори. Если вызвавшее аффекть явлеше налицо, человЪкъ 
невольно простираеть къ нему руку: это движеше указательное. 
Если его налицо н®ть, онъ также невольно воспроизводить 
путемь жестикулящи его или свое представляемое отношеше 
къ нему: это —движене яодраэкательное. ТЪ же дв катего- 
ри мы находимъ и въ язывЪ жестовъ; только, благодаря его 
значительно большей сознательности, обуеловливаемой его 
цфлью, категорйя подражательныхь жестовь получила въ немъ 
гораздо болфе широкое развие—такое широкое, что самый 
терминъь <«подражательныя движен!я»> оказывается слишкомъ 
узкимъ и его приходится замнить терминомъ «движеше изобра- 
зительное» или правильнфе «жесть изобразительный». Изобра- 
зительные жесты по своему внфшнему виду распадаются на 
зрафичесне и пластическе: желая на языкЪ жестовъ пере- 
дать представлене «домъ», я могу или нарисовать пальцемъ 
въ воздухв главные контуры дома, или сложить ладони рукъ 
подъ острымъ угломъ, изображая подобе кровли; первое бу- 
деть урафическимь, второе пластическим жестомъ. Съ точки 
же зря емысла изобразительные жесты раздфляются на три 
категори— жесты уподобительные, соозначительные и символи- 
ческе. Примфръ первой категори: желая изобразить домъ, я 
рисую его контуры въ воздухф. Примфрь второй категории: 
чтобы передать представлене «оселъ», я изображаю (графи- 
чески или пластически, все равно) ослиную голову съ ея ха- 
рактерными ушами; этоть жесть будеть «соозначать» предста- 
влен!е «осель>. ПримЪръ третьей категор!и: чтобы передать 
поняте «ложь», я провожу пальцемъ хосую линшо отъь рта 
внизъ налфво. Отеюда видно, что одинъ и тоть же жесть 
можеть, смотря по обстановк®, быть и уподобительнымь и со- 
означительнымь, и символическимъ; такъ, пантомимическое 
изображен{е ослиной головы будетв уподобительнымь жестомъ 
дли понятя «ослиная голова», соозначительнымь для понят!я 
<оселъ> и символическимъ для понят!я «дуракъ> или «глупость». 
Рядомъ съ богатымъ классомъ изобразительныхь жестовъ ука- 
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зательные не отличаются обимемъ значенй: за ними осталось 
только обозначене учафствующихь въ беефдЬ лиць и обозна- 
чен!е м%фста и времени. 

Другими словами: указательные жесты соотвфтствують тому, 
что въ языкЪ выражается мфстоимешями (и м%стоименными 
нарЪчями); въ противоположность къ нимъ изобразительные 
соотвЪтетвують вефмъ словамь, выражающимъ опредфленныя 
понятя, т.е. существительнымь, призагательнымь и глаголамъ. 
Возможно ли еще болфе точное разграничене этихъ категор!й? 
А рот могло бы показаться, что пластичесые жесты, какъ 
устойчивые, должны соотвФтетвовать наименоваямъ предме- 
товъ, графичесые— наименоваямъ дЪйствй; и дЪйствительно, 
нЪкоторый параллелизмь туть наблюдается. Сплошь и рядомъ 
пластическай жесть получаеть значеве глагола путемъ при- 
соединеня къ нему жеста графическаго; такъ сложенная на 
подобе стакана рука означаеть уподобительно «стаканъ» и 
соозначительно «вода», но, если сдфлать ею нФсколько дви- 
жен по направленно ко рту, то получится значене «пить». 
Интереско обозначене прилагательныхъ. Прикосновене къ 
зубу можеть выражать понят1е «зубъ», но также и поняте 
<«б\лый» или «твердый». Если требуется поняме «бфлый», 
то говорящёй сопровождаеть свой жесть выпучиваньемъ глазъ, 
давая этимъ понять, что онъ имфеть въ виду зрительное впе- 
чатлёве; если «твердый», то нужно ударить нфсколько разъ 
ногтемъ о зубъ, чфмъ подчеркивается осязательность впечатльв!я. 
Такъ-то въ многихъ случаяхь таые «вспомогательные жесты» 
переводять главные жесты изъ рубрики существительныхь въ 
рубрики прилагательныхь и глаголовь; они то, по мнЪно 
Зундта, составляютъ формальный элементъ въ языкВ жестовъ 
(Т, 189). Эта ихъ роль, однако, чисто случайная: мы встр*- 
чаемъ вспомогательные жесты и въ совершенно другомъ зна- 
ченши. Такъ, чтобы выразить поняме «сонъ>` или «спать», 
надо, закрывъ глаза, склонить голову на руку; но если при 
этомъ сдфлать другой рукой указательный жесть по напра- 
вленю къ землЪ, то получится смысль «смерть» (или «умереть» 
или <мертвый>). Отсюда видно, что вспомогательные жесты 
имЪють не столько грамматически-формальный, сколько сино- 
нимически опредёлительный характеръ: они употребляются 
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исключительно съ практической цфлью во избфжаве недора- 
зум й.— Можно даже идти дальше и оспаривать вообще 
формальный характеръ вспомогательныхь жестовъ. РазвЪ между 
«вода» и «пить»? разница только формальная? НЪтъ, исклю- 
чительно формальными мы можемъ признать только тавя 
различйя, какъ между «плавать? и «плаване», «красный», 
«краснота» и «краснфть>—& эти различя въ язык жестовъ 
никогда не соблюдаются. А если такъ, то правильнфе будетъ 
сказать, что языкъ жестовь грамматики — по крайней м%рЪ 
ея этимологической части — не знаетъ. 

Но зато онъ внаеть, повидимому, синтаксисъ. Я долженъ 
упомянуть, что Вундть изучиль языкъ жестовъ въ его самыхъ 
различныхь видахъь-—иИ какъ интернацювальный языкъ амери- 
канскихь дикарей, и какъ языкъ глухонзмыхь, и кавъ усло- 
вное средство обмна мыслей у монаховъ-молчальниковъ, и 
наконець, какъ средство оживлешя рёчи у народовъ класси- 
ческой древности, существующее и понын%, въ качествз пе- 
режитка, у неаполитанцевь. Такъ воть во возхъ этихъ разно- 
видностяхъ наблюдается опредленный синтаксисъ; части про- 
стого предложевя (другихъ языкъ жестовъ не знаетъ) распо- 
латаются въ слфдующемъ порядк: подлежащее— опред$лене— 
дополнен!е— сказуемое. Другими словами, соблюдаются слЁ- 
дуюция три правила: 1) подлежащее предшествуеть сказуемому 
2) опредфляемое предшествуеть опредфленшю, 3) дополнеше 
предшествуеть сказуемому. Эти три правила сводятся въ свою 
очередь къ слёдующему: непосредственно представимое поня- 
ше предшествуеть тому, которое само по себЪ непредетавимо. 
Мы говоримъ: „бФлый человЪкъ строить домъ“, соблюдая 
только первое изъ трехъ названныхь правилъ; на языкв же- 
стовъ слфдуеть сказать такъ: „челов къ бёлый — домъ строить“. 
Почему? Потому что понямя «человёкъ>? и <домъ> предста- 
вимы непосредственно; напротивь, понятя «бфлый> и «строить» 
непредставимы безъ своихъ субстратовъ, бЪлаго предмета съ 
одной стороны и строящаго и строимаго—съ другой. 

Остановимся на этомъ явлен!и; здФеь впервые сталкиваются 
оба принципа, о которыхъ я говорилъ во второй главЪ— тотъ, 
который послёдовательно проводится Вундтомь вь его разсу- 
ждешяхьъ, и тоть, который, по моему мнфн!ю, обусловливаеть 
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возможность дальнЪйшаго прогресса въ наук о языкЪ. Какъ, 
въ самомъ дфлЪ, объяснить возникновеше этого синтаксиса въ 
язык» жестовь? Выражаясь точнфе: соотвфтствуеть ли онъ 
интересамъ товорящаго или ‘того, съ к®мъЪ товорятъь? Пред- 
ставленя, говорить Вундть, сообщаются въ порядкВ своей 
временной и м5стной зависимости. Не трудно, однако, уб%- 
диться, что это нФеколько туманное опредзлене ничего не 
объясняеть. Я вижу человфчесвый образъ; подойдя ближе, я 
убфждаюсь, что это — человкъ бЪлый, а не индфець. Пре- 
красно; въ данномъ случаз распорядокъ «человзкъ бфлый> 
будеть оправданъ. Но чаще я вижу прежде всего что-то бЪлое, 
и только подойдя ближе, убЪждаюсь, что это—овца, а не ка- 
мень. Мало того— это даже нормальный порядокъ восприятя 
ощущен!: вёдь по примфтамъ же узнается предметь, & не 
независимо оть нихъ. Но это не все, и даже не главное; 
можно сказать, что, подчеркивая порядокь воспрямя ощу- 
щен, Вундть впадаетъ. въ противорёч\е съ однимъ изъ глав- 
ныхь положен!й своей собственной психоломи языка. Согласно 
этому похоженю психологической единицей р№чи является еди- 
ное, но сложное представлене, соотвфтствующее предложен!ю; 
дфятельность говорящаго по отношению къ этому представле- 
нию — аналитическая: онъ расчленяеть его на его составныя 
части, выражал каждую въ форм одного слова. Въ противо- 
положноеть къ нему дфятельность слушающаго (или, въ нашемъ 
случав, смотрящаго) синтетическая: онъ долженъ изъ сообщен- 
ныхь составныхь частей воспроизвести сложное представлеше. 
Теперь спросимъ себя, въ чьихъ интересахъ постоянный распо- 
рядокъ <человёкъ б$лый> ит. д.? Говорящаго? НФтъ; такъ какъ 
въ его умВ существуеть цфльное представлеше, то для него 
порядокъ частей безразличенъ. Мало того самъ Вундть ечи- 


‘таеть въ другомъ мфетб (П, 354) наиболфе естественнымъ, 


съ точки зрЫшя говорящаго, тотъ порядокъ, который возмо- 
женъ въ однихъ только классическихь языкахъ (напр. шазпа 
в пишогаН аз Вафепда езё ‘ста@а), при которомъ подлежа- 
щее и начинаетъ, и оканчиваеть предложеше, прекрасно вы- 
ражая этимь единство и цфльность сложнаго представлен!я; 
согласно этому порядокъ „бфлый строить домъ человЪкъ“ бо- 
лфе всего соотвтствовалъ бы интересамъ говорящаго. Если же 
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соблюдаетея правило, чтобы самопредставимое понят!е предше- 
ствовало несамопредетавимому, то ясно, что при этомъ соблю- 
даются интересы не говорящаго, а смотрящаго. Если я, пере- 
давая вамъ привезенную въ ящикЪ посуду, постоянно соблюдаю 
такой порядокъ, чтобы передать миску раньше крышки, блю- 
дечко раньше чашки — то ясно, что я имфю въ виду ваши 
удобетва; дфйствительно, при иномъ порядкВ вамъ въ ожи- 
дани миски. некуда было бы дфвать крышку. 

Въ тому же результату приводить насъ анализъ вепомога- 
тельныхь жестовъ, о которыхъ рфчь была выше — особенно 
тоть фактьъ, что они обыкновенно слёдуютъ за главными. Мы 
уже видбли, что они употребляются въ случа многозначитель- 
ности главнаго жеста, во избфжане недоразум$н!й; но своимъ 
происхождещемъ они очевидно обязаны не могущему возни- 
кнуть, & уже возникшему недоразумёню. По выражено лица 
собесфдника говорящЙ замфчаль, что его жесть не быль по- 
нять; онъ быстро прибавляль вспомогательный жесть, кото- 
‘рымъ опредфлялось и пояснялось значене перваго—вотЪ по- 
чему вспомогательный жесть не предшествуеть главному, а 
слфдуеть за нимъ- . 

Итакь, языкъ жестовъ будеть для нась понатенъ только 
тогда, когда мы признаемъ его двойное происхождеше и при 
его объяснени будемъ примфнять двойной принципъ, психо- 
логичесый и ‘логичесай. Съ исихолонической стороны языкъ 
жестовъ соприкасается, какъ мы видфли, съ выразительными 
жестами пантомимическаго характера: указательные жесты непо- 
средственно примыкают къ указательнымь движен!ямъ, уподоби- 
тельные жесты развились изъ изобразительныхь движешй, а изъ 
уподобительныхъ произошли въ свою очередь, путемъ естественной 
ассощащи по смежности и по сходству, жесты соозначительные 
и символичесые. Но съ признашемъ л0зической стороны вво- 
дитея принципъ цфлесообразности: къ объясненю «потому что» 
присоединяется и объяснене «для того, чтобы». Конечно, если 
мы спросимь себя, какъ эта’ пфлесообразность возникла, то 
возможно, что и здесь дфйствоваль извфстный подборъ: того, 
кто воблюдаль правила порядка р$чи, легче понимали, чёмъ 
того, кто его не соблюдалъ; онъ считался лучшимъ ораторомъ 
и этимъ самымъ вызываль подражан!е. И здЪсь, такимъ обра- 
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зомъ, логичесый принципъь сводится къ психологическому; 
только его область уже не индивидуальная психолог, а та, 
которая имфетъ своимъ содержашемъ душевныя явлен!я, обу- 
словленныя взаимодЪйстнемъ индивидуя и среды, т.-е. согласно 
принятой терминоломи, психолог!я народная. (| 


№: 


Языкъ звуковъ и языкъ жестовъ.—Выразительные звуки у звфрей. —Модуля- 

шя тона и артикуляшя звука.—Языкъ дфтей: крикъ, лепетъ, языкъ-эхо, созна- 

тельная рЪчь —Выразительные звуки въ развитой рфчи: междомет1я, звукопод- 

ражав!я, звуковые образы, звуковыя метафоры. — Ихъ обиИй знаменатель: 

звуковой жестъ.—Критика этой теори.—Чувства и представлев!я въ язык. — 

Сопутствующя движен!я, какъ источникъ языка представлен. —Сравнитель- 
ная древность языка жестовъ и языка звуковъ. 

Подобно языку жестовъ и языкъ звуковъ примыкаетъ къ 
выразительнымъ движенямъ. Въ самомъ дфлф, если разложить 
на ихъ составныя части т5 звуки, изъ которыхъ состоять наши 
слова, то мы получимъ два элемента: модуляцию тона и арти- 
кулящю звука ‘). Модулящя тона производится стремительнымь 
проходомъ воздуха черезъ гортань, приводящимъ въ сотрясеше 


. Гголосовыя связки; ее слЪдуетъ, поэтому, причислить къ вну- 


треннимъ движенямъ. Артикулящя звука производится муску- 
лами лица и рта, главнымъ’ ‘образомъ языкомъ; она, такимъ 
образомъ, принадлежить къ мимическимъ движен!ямъ. Итакъ, 
языкъ звуковъ, — прямой коррелатъь къ языку жестовъ; кажъ 
послФдейй развился изъ пантомимическихь движенй, такъ точно 
языкъ имфеть своимъ источникамъ движеня внутрене!я и ми- 
мичесыя. Между тёмъ мы видфли (гл. 3), что пантомимичесвя 
движешя служать выраженемъ представлен й, такъ же какъ 
внутреннйя и мимическ1я—чувствъ; отсюда, слФдуеть, что перво- 
начально въ основ языка жестовъ лежать представлен, въ 


1) Подобно многимъ терминамъ нашей рфчи слово «звукъ» гршитъ 
неопред$ленностью: оно то употребляется вВЪ смыслЬ акустическаго явлена, 
выражаемаго оптически нотой (=нфм. К]аз5), то — въ смыслф акустическаго 
явленя, выражаемаго оптически буквой (—н%м. 1). Въ настоящей стать 
его употреблеше ограничено вторымъ значешемъ, въ первомъ же оно зам$- 
няется словомъ «тонъ». 
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сснов® языка звуковъ — чувства. — Я долженъ замфтить, что 
этого параллелизма самъ Вундть не проводить; но онъ— есте- 
ственный выводъ изъ его теор, и выводъ, думается мнф, не 
безынтересный и не маловажный. 

Это, пока, теор1я; область опыта имфемъ мы вездЪ тамъ, 
тд звуки языка‘ сохраняють значене выразительныхъ звуковъ. 
Сюда принадлежать, во-первыхъ, явлен!я въ жизни звфрей и 
первобытнаго человфка; во-вторыхь, языкъ младенцевъ; нако- 
нецъ, въ третьихъ, и нфкоторыя явленя развитой. рёчи. 

Ближе всего къ природЪ стоимъ мы, конечно, въ первой 
изъ названныхь трехъ областей; выразительные звуки звфрей, 
однако, представляють изъ себя довольно разнообразную см%$сь 
акустическихь явленш, въ которой мы можемъ различать три 
категори, соотвётствуюцщия тремъ ступенямъ развитя. На пер- 
вой ступени животное знаетъ лолько тонъ, какъ выражене 
интенсивности аффекта; а такъ какъ самые сильные аффекты — 
аффекты неудовольств!я, то въ начал эволюцщюнной цфии мы 
имфемъ крик — крикъ боли и крикь ярости. На второй сту- 
пени находять себф выражеше и умренные аффекты въ смысл 
и удовольствя и неудовольствия; къ интенсивнымъ движен!ямъ 
присоединяются и качественные, вслфдетые чего тонъ оттё- 
няется артикулящей звука; а такь какъ умфренные аффекты 
продолжительнзе острыхъ, то и ихъ выражеше — велёдетве 
протяжности или повторен1я— занимаетъ больше времени. Сюда 
относятся крики большинства домашнихь животныхъ, какъ 
четвероногихъ, такъ и птиць. Наконецъ, третья ступень харак- 
теризуется тфмъ, что на ней развиваются дв различныя группы 
выразительныхь звуковъ: одна для интенсивныхъ, другая для 
умБренныхъ аффектовь, при чемъ эта поелфдняя допускаеть 
значительное разнообразе и по отношеню къ отдёльнымъ 
аффектамъ и по отношеню къ отдёльнымъ индивидуумамъ. 
Сюда принадлежать собаки, обезьяны и особенно извч!я птицы. 

Такимъ образомъ, артикулящя звука по своему происхо- 
ждено поздн%е простого тона и его модулящи. Въ жизни 
человфка оба эти выраженя чувствъ пошли своей дорогой; изъ 
модулящи тона развилось инфе, изъ артикулящи звука— языкЪ 
(при чемъ мы въ обоихъ случаяхъ, разумфется, имфетъ въ виду 
лишь яреобладиие одного элемента надъ другимъ). Это, ко- 
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нечно, пока только теоретическая конструкця; вопросъ о проис- 
хождени пфЕя у человЪка еще не разрЪшенъ. Загадкой быль 
онъ и для Дарвина, который додженъ быль прибЪгнуть къ 
гипотез о начальной роли пня, какъ средства любовнаго 
‹остязаня, по аналоги съ соотвётствующими явлен1ями въ 
жизни пфвчихъ птицъ. Вундть считаеть эту гипотезу неправдо- 
подобной, ссылаясь на отсутстве полового различя въ приспо- 
<обленности къ пён!о у людей; самъ онъ присоединяется къ 
‘мнфнно Бюхера о преобладающей роли работы въ развити 
п%ня '). Но это не такъ важно; хлавное — это артикулящя 
звука, породившая ‘языкъ. Согласно сказанному выше, она 
первоначально выражала только чувства, а именно ихъ каче- 
ства въ противоположность въ тону, выражавшему ихъ интен- 
хивность; между тфмъ несомнфино, что въ человфческой рчи 
она выражаеть именно иредставленя, тогда кажъ выразителемъ 
чувствъ во всемъ ихъ объем является «голосъ», т.-е. моду- 
лящя тона. Какъ произошла эта перем$на, превратившая про- 
стые <выразительные звуки» въ настоящй языкъ? На этотъ 
вопросъ первая область—какъ это и понятно — отвфта не даетъ. 

Обратимся ко второй — къ языку дЬтей. Извфетно, кавыя 
‘надежды возлагались многими на его изелфдоваше: полагали, 
что онъ дасть намъ возможность воочшо, тажъ сказать, про- 
«лфдить` возникновеше языка; какъ ребенокь мало-по-малу 
-усваиваеть языкъ, переходя оть крика къ лешету, оть лепета 
жъ членораздёльной и осмысленной рёчи, такъ точно и родъ 
челов$чесый произвель свой языкъ. Когда же быль открыть 
Геккелемь знаменитый «б}огенетичесвй законъ», то всё со- 
мнЪнйя, казалось, должны были исчезнуть: <онтоген1я> р$чи’ 
въ устахъ любого младенца была объявлена вФрнымъ, хотя и 
<окращеннымъ воспроизведенемъ ея «филогени» во вебхъ 
первобытныхь эпохахъ развит!я челов ческаго рода. Вундть 
относится очень скептически ко всфмъ этимъ увлеченямъ. 
Вполнф резонно подчеркиваетъ онъ громадную принцишальную 
разницу, заключающуюся въ томъ, что ребенокъ усваиваеть 
тотовую уже рёчь, преподносимую ему старшими, между твмъ 
жажъ человфчеству приходилось постепенно вырабатывать несу- 





1) Сравни мою статью «Рабочая пфсенка» (Изъ жизни идей т. 1). 
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ществовави!й раньше языкъ. А между тБмъ; ясно, что психо- 
логичееше процессы въ томъ и другомъ случа совершенно 
различны. ВначалВ мы, дфйствительно, и у ребенка имфемъ 
«врикъ>, какъ выражене интенсивныхъ, исключительно не- 
праятныхъ чувствъ, голода или боли тутъ онтогев1я совпадаетъ 
съ филогешей и, пожалуй, еще немного далфе. Спустя н$ко- 
торое время ребенокъ начинаетъ (какъ говорять наши няньки) 
«гулить», т.-е. выражать также и веселое настроене рядомъ 
сначала слабо, затЪмъ все опредфленнфе артикулированныхь 
звуковъ. Туть-то и видно, что выразительные звуки параллельны 
мимическимь движешямъ: <гуленье» ребенка является настоя- 
щей акустической улыбкой. ЗатФмъ сама артикуляця дзлается 
предметомъ игры: ребенокъ тфшить себя повторенемъ. рада 
слоговъ, не связывая съ ними, однако, никакого представленя: 
Этоть перюдъ очень важенъ, какъ подготовительный перюодъ 
къ усвоеню. языка: имъ создаются правильныя ассощащи между 
осязательнымь ощущешемъ звуковой артикуляши и слухо- 
вымъ ощущеншемъ соотвфтствующаго звука. По достаточ- 
номъ упражнени въ этой простой ассошащи является воз- 
можнымъ такъ наз. «языкъ-эхо»: ребенокъ воспроизводитъ, не 
соединяя съ нимъ никакого предметнаго представлен!я, услы- 
шанное отъ матери слово, пользуябь средствами своего собствен- 
наго репертуара слоговъ;— мать: „Саша“; дитя: „Сяся“. При 
этомъ происходить двойная ассощащя: 1) слуховое ощущене 
«Саша» вызываеть схожее слуховое же ощущене «Сяся> 
(ассимилящонная ассощащия); 2) слуховое ощущев!е «Сяся» 
вызываеть осязательное ощушене артикулящи этого слова, 
(компликацюнная ассощацщя). И вотъ, наконець, по доетаточ- 
номъ упражнени въ язык*-эхо, является вторжене предста- 
вленя въ слово: благодаря повтореннымь указанямъ матери 
ребенокъ начинаетъ соединять со словомъ «Сяся> представлеше 
0 ‘своемъ старшемъ братцф. Къ обфимъ ассощащямъ языка-эхо. 
присоединяется третья (компликацюонная): ассощащя оптиче- 
скаго ощущен!я фигуры мальчика, именуемаго. Сашей 1). Такова, 


1) Въ этомъ разсужденши я нЪеколько развилъь и дополнилъь мысль 
Вундта, который въ язык$-эхо признаетъь только простую, а не двойвую 
зесощацю. е 
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онтоген!я рфчи; ясно, что мы въ филогенш, пользуясь ея схе- 
матизмомъ, дальше <гуленья» не пойдемъ. 

Противъ этого яснаго анализа ни якобы изобрётаемыя 
дфтьми слова, ни такъ называемый дфтеый языкъ ничего не 
доказываютъ. Что касается первыхъ, то Вундтъ — раепола- 
тающий богатымъ сводомъ какъ чужихъ, такъ и собственныхъ 
наблюдев!й — совершенно оспариваеть самый феноменъ изобр?- 
теня дЪФтьми словъ; всф приводимые. примфры оказываются, 
при боле тщательномъ изел$дован!и, явлевшями языка-эхо, по 
случайной ассощащи невпопадъь примфненными. (Примфръ: ре- 
бенокъ называетъ свою любимую игрушку, огромное деревянное 
яйцо краснаго цвфта, <Сяся>; причина: когда ему впервые 
представляли Сашу, на послднемъ была красная блуза). Двт- 
<ый же языкъ— изобр$теше не. дфтей, а взрослыхъ, которые 
<ъ цфлью облегчен!я усвоен1я р$чи, выключають одну изъ трехъ 
названныхь ассощацщй — либо ассимилящюонную (тЪмъ, что поль- 
зуются дтскимъ же репертуаромъ словъ, напр. «пруй> — 
«гулять»), либо вторую, компликащюнную (тмъ, что замфняють 
оптическое ощущенше слуховымъ, напр. <му> — <корова>). 

Итакъ, языкъ дЪтей не выяеняеть спорнаго вопроса; обра- 
тимся въ третьей области—къ развитой р$чи, и посмотримъ, 
не содержить ли она элементовъ, указывающихь на родство 
языка съ выразительными звуками. Тутъ первыми вами при- 
поминаются такъ наз. «природные звуки», среди которыхъ 
первое мЪсто занимаютъ междометя, эти пережитки перво- 
бытнаго «крика» въ развитой рфчи; но ихъ число слишкомъ 
ограничено и ихъ роль въ словообразовани (‹охъ> — «охаль>). 
‹<овершенно ничтожна. Но къ природнымъ. звукамъ примыкають 
<звукоподражан!я»> различныхь родовъ (<куковаль», «громъ>, 
«шарахнуть>, <тароторить> и т. д.), рубрика которыхъ тавъ 
легко увеличивается путемъ новообразованй, а въ нимъ опять— 
интересная группа словъ, которыя Вундтъ называетъ <звуко- 
выми дбразами> (Га аег). Подъ ними онъ разумфетъ тавя 
слова, которыя — какъ нфмецыя ‘шшеш, фогкеп, упите 
и др.—выражають не слуховыя, а зрительныя или друг!я пред- 
ставлен!я, но выражаетъь ихъ такъ, что мы чувствуемъ нфко- 
торое сходство между самимъ акустическимъ подборомъ зву- 
ковъ и соотвфтствующимь представленемъ; по-русски сюда 
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можно бы отнести. тая слова, какъ «байбакъ>, <«балаболка> , 
«каракули>, <тилиснуть», «ехлиздить» и т. д., большею частью. 
нелитературныя и тоже умножимыя а@ Ной. По мнзню 
Вундта звукоподражаня и звуковые образы составляютъ выфсть. 
взятые одну категорю и по отношеню къ ней онъ развиваетъ. 
особую оригинальную и любопытную теорию. 

Мы уже знаемъ, въ чемъ состоить ощущеше артикулящуи 
произносимаго слова, отличное отъ его слухового впечатлён я: 
вся важность для ребенка его безсмысленнаго’ лепета состоитъ. 
въ томъ, что онъ даеть ему затвердить ассощащю между’ слу- 
ховымъ и артикулящюннымь ощущенемъ одного и того же 
комплекса звуковъ, а на непосредственности этой ассощации 
основывается способность гортани воспроизводить услышанное 
нами слово. Эта способность такъ окрфила, что мы при пред- 
ставлени о слов совсмъ не думаемъ о его артикулящи; а. 
между тВмъ она — непосредственный результать иннерващи 
моторныхъ нервовъ, звуковая же физюном!я слова является лишь. 
послёдстыемъ его артикуляции. Это артикулящюнное движение 
языка и губъ принадлежить несомнфнно къ движенямь мими- 
ческимъ; какъ изъ мимическихь движен! вообще развивается 
мимическй жесть, такъ спещально изъ артикулящонныхъ дви` 
жен развивается звуковой жесть. Телерь намъ легко будеть 
привеети къ одному знаменателю в звукоподражан!я и звуковые 
образы: вс они принадлежать въ подражанямъ, но органомъ. 
подражавя будеть не непосредственно звукъ, а «уподобитель- 
ный» звуковой жестъ. 

Съ принямемъ этой теори область выразительных зву- 
ковъ и ихъ потомства въ языкЪ значительно расширяется; еще 
боле расширяется она съ пробщенемъ родетвенныхъ явленй, 
которыя Вундть называегь «звуковыми метафорами». Подъ ними 
онъ`разумфеть тая отноше я внутри пары или группы словъ, 
которыя могуть быть объяснены уподобительнымь измфнешемъ 
звукового жеста. Сюда относятся таые коррелаты, кавъ <кряк- 
нуть> и «крикнуть», но не въ нихъ сила: есть интереснфе- 
Давно было замфчено, что въ громадномъ большинетв$ языковъ. 
имена <отецъ» и <«маль> образують коррелаты, при чемъ твер- 
дому, экеплозивному звуку въ имени отца ( ри родственные) 
соотвЪтствуеть мягк, носовой звукъ въ имени матери (п, ш)} 
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Такого же рода уподобительное измфневе звукового жеста 
наблюдается въ м®стныхъ нарфч1яхъ близкаго и далекаго раз- 
стоявя: <туть» и <тамъ> и т. д.; сюда же относятся и изм$- 
нешя гласныхь въ связи съ измёнешемъ вида глаголовъ, 
наблюдаемое‘ особенно въ еврейскомъ языкЪ, но также и въ 
индоевропейскихъ: ср. греческое @е1рол, еЙроп, русское «оста- 
влялъ»>, <оставилъ» (первое—для продолжающагося, второе — 
для однократнаго дфйетя). А при такихъ условяхь наша, 
область становится очень значительной; является возможность 
представить себф языкъ (или рядъ языковъ), состоящий исклю- 
чительно изъ звуковыхь образовь или звуковыхъ метафоръ, 
которыя будуть соотвфтетвовать уподобительнымъь и символи- 
ческимъ жестамъ развитаго выше оптитическаго языка; проис- 
хожлене же изъ этого языка (или этихъ языковъ) тЬхъ, ко- 
торые намъ извфстны, станеть понятнымъ, если принять во 
внимане услоыя измюнешя звуков», о которыхъ говорится 
далфе — условя, кореннымъ образомъ извративиия первона- 
чальныя слова и затемнивция ихъ первоначально ясный психо- 
логичесый характеръ. 

Такова теорйя Вундта; развивъ ее, какъ мн® кажется, до- 
статочнымь образомъ, я считаю позволительнымъ подёлиться 
съ читателемъь и тёми сомнфнями, которыя она возбуждаеть 
во мнф. 

` Два возможныхь возражешя вамфтиль самъ авторъ: они 
заключаются, во-первыхъ, въ сравнительной новизнё тВхъ 
образовав!й, которыя онъ относить къ звукоподражанямъ и 
звуковымь образамъ, и, во-вторыхь, въ ихъ сравнительной 


малочисленности. Первое возражение значешя не имфеть; пусть’ 


слова вродф <шарахнуть,» «тилиснуть> принадлежать къ но- 
вЪйшимъ наслоенямъ языка, въ иныхъ случаяхъ даже къ 
плодамь личнаго творчества, не получившимъ общественной 
санкци— все же условя, создаюцщуя ихъ теперь, существовали 
всегда. и всегда приводили къ созидашю этого рода еловъ, 
которыя, измфняясь въ своемъ звуковомъ составЪ, теряли со 
временемъ свой характеръ звукоподражан!й и образовь и вы- 
зывали этимъ появлен!е новыхъ болфе характерныхъ словъ; 
съ другой стороны, именно новизна нашихъ образован!й, эта 
непосредственная ихъ близость къ нашей душ и даетъ намъ 
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возможность прослФдить психологичесый процеесь, призвавиий 
ихъ къ жизни—мы уже видфли, что психологическая теорйя, 
въ противоположность къ б1ологической, особенно дорожить 
явленями живыхь, въ полномъ смысл слова, языковъ. То же 
приблизительно можно отвфтить и на второе возражене: мало- 
численность образован, въ которыхъ чувствуется связь между 
звуковымъ составомъ и представлешемъ, тоже легко объясняется, 
если принять во внимане дфйстве измфненя звуковъ. Возь- 
мемъ коралловую вЪтвь: какъ незначителенъ объемъ ея жи- 
зыхь кончиковъ въ отношени къ окаменфлому ея корпусу! 
Между тБмъ именно эти живые кончики и объясняють` намъ 
ея происхождеше. А съ другой стороны, „елдуеть принять 
во внимане, что мы другихъ мотивовь соотвфтетыя между 
звуковымъ составомъ и значешемъ, которые дозволяли бы намъ 
уразумфть этоть составь, какъ непосредственно понятное вы- 
ражене представленйя, — совсёмь не знаемъ. Совершенно же 
произвольная или случайная ассощащя между звукомъ и зна- 
ченемъ могла бы быть признана хотя и возможнымъ, но уже 
никакъ не естественнымъ и соотвфтствующимь выражению опре- 
дЪленнаго душевнаго явлен!я отношешемъ“ (Г, 344). 

Не думаю, однако, чтобы орудя критики были исчерпаны 
обоими приведенными авторомъ возражешями. Прежде всего 
онъ, думается мн, врядъ-ли многихъ убЪдитъ въ томъ, что въ 
звукоподражаняхь .бредствомъ подражан!я является не звукЪ, 
а артикулящюнное движене. Когда въ 1848 тоду группа 
друзей рёшила основать въ Берлин$ антиправительственный 
юмористичесый журналъ, выборъ подходящаго назвашя при- 
чинилъ имъ немало затруднен! й. Въ самый разгаръ спора объ 
этомь изъ сосбдней комнаты послышался грохоть разбиваемой 
посуды; этоть грохоть вызваль у одного изъ друзей совер- 
шенно инстинктивное восклицане <К]а4дегайзизеВ»>, каковое 
и было принято какъ назване човаго журнала съ его <раз- 
рушительными» тенденшями. Что же должны мы допустить: 
что ощущене грохота вызвало у нашего берлинца непосред- 
ственное представлене соотвётствующаго ему приблизительно 
звукового комплекса, каковой и быль тотчасъ воспроизведен 
въ силу лавно затверженной ассощащи между слуховымъ и 
артикулящоннымь ощущенемъ, — или, согласно Вундту, что 
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услышанный грохоть’ вызваль прежде всего представлене о 
падающей и разбивающейся посудЪ, это поел$днее — <уподо- 
бительный жесть» въ видЪ болтающагося между верхней и 
вижней челюстью языка, каковой жесть и произвель слово 
К1айдега4а1зсВ? МнЪ кажется, звукоподражаня должны быть 
отдБлены отъ звуковыхъ образовъ и отнесены къ явлешямъ 
языка-эхо, о которомъ рЪчь была выше: слово К1а@4егадазс® 
относится къ дЪйствительному грохоту разбивающейся посуды 
точно такъ же, какъ младенческое «Сяся> въ настоящему 
«Саша>,—въ обоихъ случаяхъ мы имфемъ стремлеше передать 
услышанный звукъ съ помощью несовершеннаго звукового 
аппарата говорящаго лица. 

Остаются звуковые‘ образы и родственныя имъ звуковыя 
метафоры; по отношеню къ нимъ теорйя Вундта нуждается, 
какъ мн кажется, только въ одной-—-правда, довольно суще- 
ственной —поправк®. Какъ видно изъ приведенной выше фразы, 
Вундтъ при ихъ объяснени исходить изъ представлен, ре- 
зультатомь которыхъ является слово. Это объяснеше не вя- 
жетея однако съ его собственнымъ авализомъ выразительных 
движен, соглаено которому мимическя движен!я— а къ нимъ 
принадлежать и звуковые жесты—выражаютъ непосредственно 
не представлен!я, а чувства. Правда, Вундть не забываеть и 
о возможной роли чувствъ въ возникновеши звуковыхъ мета- 
форъ (Т, 340), но только этихъ поелФдиихъ и только вскользь; 
послфдовательность требовала, чтобы чувства были исходной 
точкой при объяенени интересующихъ насъ явлешй. „Вакъ 
тилисну (ее) по торлу ножомъ“, говорить у Достоевскаго ка- 
торжникъ (Зап. изъ М. д., П, гл. 4); есть ли сходство между 
артикулящюннымь движешемъ слова <тилиснуть> и движешемъ 
скользящаго по человческому тБлу и врёзывающагося въ него 
ножа? Нётъ; но за то это артикулящюонное движен!е какъ 
нельзя лучше еоотвфтствуеть тому положению лицевыхъ муску- 
ловъ, которое инстинктивно вызывается особымъ. чувствомъ 
нервной боли, испытываемой нами при представления о сколь- 
защемъ по кож (а не вонзаемомъ въ тёло). ножф: губы су- 
дорожно вытягиваются, торло щемитъ, зубы стиснуты — только 
и есть возможность произнести гласный и и языковыя ©о- 
тласныя т, 4, с, при чемъ въ выбор$ именно ихъ, & не гром- 
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кихъ 0, р, з сказался и н%который звукоподражательный эле- 
ментъ. То же касается и другихъ звуковыхъ образовъ: всЪ они 
непосредственно родственны не съ представлен!ями, которыя 
они вызываютъ, & съ чувствами, которыя въ наеъ возбуждаютъ 
эти предетавленя; мы тогда ихъ признаемь удачными, когда 
они тармонирують со всей мимикой лица, выражающей эти 
чувства, и своимъ звуковымъ составомъ способствують (именно 
только способствуют» — большаго мы требовать не можемъ) 
появленю той же мимики и у слушающаго, а съ нею — со- 
тласно сказанному въ третьей главз—и усиленшю самаго чув- 
ства. Итакъ, мы можемъ согласиться съ теорей Вундта, по- 
скольку она’ береть за точку отправлен!я не акустическое вие- 
чатлфве слова, а произведшее его артикулящюнное движен!е; 
но мы отвергнемъ его гипотезу «уподобительныхь звуковыхъ 
жестовъ>, какъ неправильно вносящую пантомимичесые тер- 
мины въ облаеть чистой мимики, и опредфлимъ «звуковые 
образы» какъ „слова, артикулящя которыхъ соотв$тствуеть 
общей мимикЪ лица, выражающей вызываемое ими чувство“. 

И эта область простирается гораздо шире, чВмъ это ка- 
жется на первый взглядъ. Читатель не забылъь о <«сопут- 
ствующихь движен!яхъ>, играющихь такую роль въ общей 
мимикв и пантомимикВ человфческаго т$ла: сплошь и рядомъ 
мимичесвя движеня понятны только какъ сопутетвуюция панто- 
мимическимьъ; въ каковомъ случаф они выражаютъь уже не 
чувства, а представленя. Здфсь, дЪйствительно, можеть быть 
рёчь о предложенномъ Спенсеромъ «разефянномъ возбуждени>, 
слЪдующемъ ‘за иннерващей непосредственно заинтересован- 
ныхъ органовъ и охватывающемь прежде всего самые под- 
вижные мускулы. Что артикулящюнные мускулы не отстаютъ 
отъ другихъ—ясно само собой; вспомнимъ ради иллюстращи 
о переписывающемь Акаши АкавевичЪ, какъ.онЪ „и. под- 
смфиваль, и подмигивалъ; и помогаль губами“. Положимъ, у 
него это движене не производить словъ — его работа нЪфмая. 
Но въ иныхъ случаяхъ именно работа можетъ вызвать громкую 
артикуляцио и, елфдовательно, появлене <«словъ-междометй>» 
и «словъ-сигналовъ», какъ ихъ называеть Бюхеръ. Мы зваемъ 
уже, что Вундтъь сочувственно относится къ теори Бюхера; 
тЁмъ естественнЪе. было вспомнить о его «словахъ-сигналахъ» 
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и отвести имъ мЪето рядомъ съ «звуковыми образами» въ из- 
слФдовани о выразительныхь звукахъ. Но и слова-сигналы 
не исчерпывають всего матерала: основываясь на теор!и ©о- 
путствующихь движенй, мы должны признать, что вслвй 
пантомимичесый жесть сопровождается тфмъ или другимъ из- 
мфнешемъ въ положеши артикулащюонныхь’ мускуловъ, раз- 
личнымъ у различныхь человфческихь расъ и даже индиви- 
дуевь — и стало быть способствуетъ возникновен!ю того или 
другого слова: Это— результать очень важный: онъ объяеняеть 
намъ ироникновеще представлемй изъ языка жестовъ въ 
языкъ словъ. Понятно, что родство возникшаго такимъ обра- 
зомъ слова съ вызвавшимь его косвенно представленемъ бу- 
деть совершенно неуловимо, тёмъ не менфе мы будемъ имфть 
дЪло не со „случайной или произвольной ассощащей“, а съ 
вполнф естественной и неизбЪжной. 

_ ВыфстВ съ тЬмъ нашь результать поможеть намъ отвф- 
тить на другой вопросъ, вскользь только затронутый Вундтомь 
въ его второй глав (1, 131 и сл.) и оставленный имъ безъ 
отвфта—вопросъ о временномъ отношенши языка жестовъ къ. 
языку звуковъ. Согласно сказанному, этоть вопросъ сводится 
въ другому вопросу—0о сравнительномъ прюритетв о чувстеь и 
представлений; а такъ какъ внутри развитя человфческаго 
рода о прюритетВ той или другой области душевныхъ явленй 
не можеть быть и рчи, то придется признать, что’ оба соот- 
вфтствующихь имъ языка съ самаго начала существовали ря- 
домъ, звуки—для выражен!я и сообщен!я чувствъ, жесты — для 
представлен!й. Но вопросъ получаеть другой характеръ, если 


отраничить его областью представлен!й, если предложить его 


въ такой форм: который изъ друхъ языковъ, языкъ жестовъ 
или языкъ звуковъ, былъ первоначальнымъ выразителемъ пред- 
ставленИ? Туть отвфть не можеть быть сомнительнымъ: пер- 
венство безспорно принадлежить языку жестовъ. Въ жеств 
было непосредственно выражено представлене; звукъ, какъ не- 
вольное порождене сопутствующихь движен!, былъ вначаль 
лишь малозамётной придачей къ жесту. Но, по мёрё раз- 
вия артикулящи, его значене стало расти: представлеше въ 
силу ассощащи стало переходить отъ жеста къ слову, пока 
они не помфнялись ролями: жесть еталъ маловажной прида- 
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чей кл, слову. Со временемъ онъ отпалъ совершенно: 4060 
убило жестз. На нашихъ глазахъ совершается эволющя 0б- 
ратнаго характера: какъ раньше акустичесый образъ предста- 
вленя, слово, вытфениль оптичесый, такъ теперь онъ. въ 
свою очередь уступаеть свое м$ето оптическому знаку, письму. 
Письмо чЪмъ далфе, тёмъ болфе вторгается въ область слова; 
ужъ теперь самыя важныя собымя въ политической и куль- 
турной истори производятся не произносимой, а письменной 
рЪчью: письмо убивает» слово. Оптика вновь завоевываетъ 
отнятую у нея акустикой область; нетрудно, однако, понять, 
что этимъ она наеъ не приближаеть къ природф, а еще бол$е 
удаляеть оть нея. 


УТ. 


Предложеше, какъ психологическая единица рфчи.—Его опредфлене.—Пси- 
хологическй процессъ его возникновенйя. Послфдовательное раздвоеве, какъ 
апперцепшонный элементъ предложен! я.—Ассощащюонный элементъ предложе- 
ня. Замкнутыя и открытыя структуры.— Естественный и условный порядокъ 
частей предложен!я.—Причина возникновен!я условнаго порялка.—Выражене 
единства основного представлен!я.—Свобода въ явыкахъ, какъ критерй ихъ 
цЪнности.— Особое .положен!е славянскихъ языковъ. 


Какъ уже было сказано выше, четвертая по восьмую главы 
труда Вундта посвящены вопросамъ, входящимьъ въ составъ 
научной грамматики: фонетик, словообразованю, морфологии, 
синтаксису, семантик%; повидимому, этимъ сознанемъ внушенъ 
и порядокъ самаго изложен!я. ДЪйствительно, этотъ порядокъ 
приблизительно тотъ, въ которомь названные отдфлы слфдують 
другъ за другомъ въ грамматических руководствахъ. Для 7си- 
зололаллинвиста былъ бы естествененъ другой порядокъ: мы ви- 
дфли уже, что психологической единицей рЪчи должно счи- 
тальея не елово—и подавно не звукъ,—а предложене; съ него 
поэтому ‘было бы правильнфе начать. Результатами анализа 
предложен!я явились бы прежде всего слова, разборъ которыхъ 
въ ихъ корневомъ, морфологическомъ и семантическомъ составЪ 
даль бы тему для слфдующихь трехъ главъ; для послфдней 
остались бы послёдне элементы анализа, звуки и ихъ измфне- 
ня. Другими словами, нын® шея 4—8 главы Вундта должны бы 
были слфдовать одна за другой вотъ въ какомъ порядЕ$: 7, 5, 
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6,- 8, 4; въ его естественности мы еще боле убфждаемся при 
чтенши — дЪйствительно, глава о звукахъ предполагаеть извфет- 
нымъ .составъ словъ, глава о словахъ— анализъ предложевя. 
Конечно, въ такомъ. объемистомъ сочинени, какъ наше, въ 
которомъ каждая тлава образуеть какъ бы отдфльное самодо- 
вльющее цфлое, неудобство ея помфщеня мало даетъ себя чув- 
ствовать; но именно поэтому мы въ своей краткой характери- 
стиЕВ не можемъ послфдовать примЪру автора и должны дер- 
жатьея психологически-ращональнаго порядка. Итакъ, мы на- 
чнемъ съ предложеня. 

Что такое предложеше? Этоть вопросъ ближайшимъ обра- 
зомъ  интересуеть грамматику, которая рфшаеть его отчасти 
своими силами, отчасти прибфгая къ помощи логики и психо- 
логи—если только она не предпочитаеть оставить его безъ р$- 
шен!я, вслфдстве чего получается то, что Вундть не безъ 
ирони называеть „отрицательнымь синтаксисомъ“. Съ точки 
зрёня чистой грамматики предложен!е есть „соединеше словъ, 
подчиненныхь общему сказуемому въ видВ законченной гла- 
тольной формы“ (при чемъ для языковъ, вродв русскаго, при- 
шлось бы прибавить „или именной“) съ точки зрфя логики— 
„соединеше словъ, являющихся выражешемъ мысли; съ точки 
зрёшя. пеихоло“и— „выраженное въ словахъ соединеше пред- 
ставленй“. Въ нашихъ школьныхъ граматикахъ преобладаетъ ло- 
тическое опредлен!е— и это вполн® разумно, таъ какъ въ школ 
языкъ долженъ быть не столько предметомъ познан!я, сколько 
орудемъ образован1я; но сочинен!е, имфющее предметомъ исихо- 
ломю языка, должно брать за исходную точку психологическое 
опредфлене.—Да, конечно, но только не то, которое мы привели 
Поняте «соединеше представленй» прямо ‘противоположно 
дЪйствительному психологическому процессу, результатомъ ко- 
тораго является предложен!е. Оно заставляеть насъ предпо- 
лагать, что <соединенныя представлен!я» до соединевя суще- 
ствовали въ сознаи порознь; а между тёмъ дфло обстоить 
какъ разъ наоборотъ. Когда я говорю. „крестьянинъ косить 
траву“ — мой слушатель, конечно, долженъ путемъ соединешя 
этихъ трехъ единичныхь представлен! составить себ картину, 
которую я им$ю въ виду; но въ моемъ сознан!и — все равно, 
вижу ли я косящаго крестьянина, или вызываю его образъ 
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въ своей памяти — эта картина существуеть одновременно. Итакъ, 
въ чемъ же состоить психологическй процессъ въ моемъ со- 
знанш? Нрежде всего отдфльныя, но одновременныя ощущен!я — 
зеленая трава, пестрые цвЪты, человЪкъ, коса, солнце, небо, 
облака и т. д. складываются въ общую картину; при этомъ 
воля не участвуеть, это акть ассошащюонный. Затмъ я рам- 
кой вниман!я выдёляю изъ этой общей картины ту, которая 
меня интересуеть—косящаго крестьянина: это уже актъ воле- 
вой, такь наз. апперценщи. Затбмъ я путемъ анализа разла- 


гаю это совокупное представлен!е на его три составныя части; 


этоть анализъ, разум$ется, тоже апперцепцюонный акть. За- 
конченъ ли этимъ психологическай процессъ? НФтъ: иначе я бы 
сказаль „крестьянинъ косить трава“, а не „косить траву“. 
Итакъ, четвертымъ актомъ будеть установлен!е отношен!я между 
тВми частичными представленями, которыя обнаружены ана- 
лизомъ. А: затЪмъ, путемъ. посл$довательныхь компликацюонныхЪ 
ассощащй, представлен1е понят!я вызоветь представлен!е слова, 
представлене слова—представлене его артикулящи, и психо- 
логичесый процессъ перейдеть въ физ1ологичесвй. 

Итакъ, еще разъ: что такое предложен? Мы отвфтимъ по 
Вундту (П, 240) „выраженное средствами языка произвольное 
расчленене совокупнаго представлен1я на его составныя части, 
поставленныя въ логическое отношене другъ къ другу“, при 
чемъ слово „произвольное“ придется принимать, разум$ется, 
не въ нравственномъ, а въ психологическомъь значеши. ДЪИ- 
ствительно, по мнзн!ю Вундта, этотъ анализъ характеризуеть 
челов$ческое сознан1е въ противоположность къ сознаншю жи- 
вотныхъ; въ сравнеши съ нимъ даже членораздфльная рЪчь 
<оставляеть прюбр$фтеше второстепеннаго ‘характера. 

Опредвливь поняте предложевя, Вундть переходить къ 
отдфльнымь его разновидностямъ; онъ различаеть восклицатель- 
ныя, изъявительныя, вопросительныя предложеня съ ихъ под- 
раздвленями, обсуждаетъ зат$мъ составныя чаети каждаго пред- 
ложеня, при чемъ нзкоторыя изъ нихъ, именно м%$стоименя 
и нарз\я, еслужатъ поводомъ къ переходу отъ простого къ слож- 
ному предложению, оть координащи` къ еубординацш. Вее это 
дВлается, разумфется, не съ грамматической, а съ психологи- 
ческой точки зрфн1я; все же мы въ эти частности пускаться 
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не будемъ, а прослёдимъ въ ея происхожден!и и развити одну 
любопытную мысль, въ которой Вундть усматриваеть важный 
критер!й для психологи культурной рёчи въ противоположность 
къ первобытной. 

Апперцепцюонные акты, какъ совершающеся съ учасчемъ 
вниман!я, могутъь быть только посл$довательны, а не одновре- 
менны; анализъ совокупнаго представлен!я, поэтому, тоже при- 
детен разбить на посл$довалельные акты, каждый изъ которыхъ 
будеть раздвоенемз предшествующаго сложнаго представлены. 
Такъ во взятомъ выше примфрЪ совокупная картина разбивается 
прежде всего на дв составныя части, центральную личность 
и ея дЬйстые: „крестьянинъ—коситъ“; затЪмъ дЪйстые — на, 
его акть и его предметъ: „коситъ-—траву“; затёмъ еели это 
нужно подчеркнуть—на автъ и оруше „коситъ— косой“; на- 
конецъ, каждое изъ названныхь частичныхь предетавлениы— 
на самый предметь и его свойство: „молодой— крестьянинъ“, 
„быстро—косить“, „зеленую —траву“, „острой— косой“. Не- 
трудно, однако, убфдиться, что этоть послёдыИ анализъ су- 


щественно отличается отъ первыхъ: насколько первые непо-. 


средственно вытекали изъ основного представлешя и не допу- 
скали ни измфненя; ни прибавлевя, настолько послёдийй во- 
ленъ и неопредленъ. Я не скажу, наприм$ръ, „крестьянинъ 
и баринъ“, „косить и поеть“, или „траву и камышьъ“ —если 
барина, пВн!я и камыша не было въ основномъ представлен; 
но я свободно, ничуть не измфняя этого представленя, могу 
разнообразить данныя послёдняго анализа: „молодой и сильный 
крестьянинъ“, „быстро и размашисто косить“, „зеленую, соч- 
ную траву“, „острой, желЪзной косой“. Или воть еще проба: 
двое лицъ, видЪзвийя одновременно картину, о которой идетъ 
рЪчь, вполн согласно передадуть представлешя перваго раз- 
ряда, но подберуть каждый по-евоему т, которыя относятся 
ко второму разряду. 

На этомъ различи Вундть строить свою теоршо замк- 
нутыль и открытыхь структурз. Замкнутыя структуры, по- 
лучаюцияся путемъ послфдовательныхь раздвоенй совокупнаго 
предетавлен!я, являются результатомъ апперцепщи: наоборотъ, 
открытыя— продуктъ вольной ассощащи. Первыя заключены въ 
основномъ представлени, вторыя рождаются сами собою во время 
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произношения основного предложен1я, будучи вызваны той или дру- 
гой его частью, вокругъ которой они и «кристаллизуются». „Грам- 
матически замкнутыя структуры соотв$тствуютъ предикативнымъ, 
открытыя—аттрибутивнымъ конструкщямъ; преобладане тЪхъ 
или другихъ обусловливаетъь характеръ рфчи. Въ первобытныхъ 
языкахьъ господствуеть ассощащя, & сл$довательно—открытыя 
структуры, аттрибутивныя предложеня: видя нескончаемой 
вереницей чередуются на узкомъ полф сознан!я говорящаго, 
одно вызываеть другое, другое третье и т. д. У насъ вполн% 
ассощащюонная р$чь-—-явлене патологическое, признакъ край- 
няго аффекта или помфшательства; но ея преобладаше, умфло 
сдерживаемое апперцепщей, даеть поэтичесый слогъ. Напро- 
тивъ, чёмъ болфе расширяется поле сознанйя у челов ка, тЬмъ 
боле въ его рфчи господствуеть апперцепця; увеличивается 
способность анализировать сложныя представлешя, является 
потребность во все большемъ и большемъ числ выражешй 
подчиненности, возникаетъ, другими словами, перодизащя 
рЬчи. Выше вефхъ языковъ въ мфф стоять въ этомъ отноше- 
ни 0ба языка античности, гречесый и латинсый; въ нихъ 
интеллекть нашелъ себф самое совершенное оруде. 

Не могу долфе останавливалься на этой интересной теорйи; 
мнф она кажется столь же новой, сколько и важной, и я ду- 
маю, что рано или поздно она станеть краеугольнымъ камнемъ 
въ каждой психоломи стиля, развите которой—какъ это за- 
м$фчаеть и нашъ авторъ, — лежало вн предфловъ его задачи. 
Но рядомъ съ господствомъ` открытой или замкнутой структуры, 
еще другой, однородный критер1й помогаетъ’ намъ разобраться 
въ разнообрази языковь и стилей; это иорядокь частей пред- 
ложеня. : 

Части предложен1я— это, согласно грамматикЪ, подлежащее, 
сказуемое, и т. д. Грамматика выработала эти термины при 
помощи логики, благодаря естественному отожествленю грам- 
матическаго предложен!я съ логическимь сужденемъ— говорю 
„естественному“, такъ какъ оно состоялось на почвЪ избран- 
ныхъ языковь интеллекта, греческато и латинскаго. Психологя 
ихъ признать не можеть; для нея каждая пара представлений, 
получившихся при каждомъ раздвоеши, будетъь состоять изъ 
одного господствующаго и одного отступающато. Господствую- 
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щее первое привлекаеть наше вниман!е; естественно, что оно, 
первымъ ищеть себф выражен1я въ рфчи. Если бы наше со- 
знане было «пунктуально узкимъ», то всф эти предетавлен1я 
вылились бы въ рфчи въ порядкВ своего старшинства; но въ 
томъ-то и дфло, что оно не пунктуально узкое. Рядомъ съ 
частичными представленями существуеть и совокупное—про 
того, у кого оно исчезло, мы говоримъ, что онъ «потерялъ 
нить». Это совокупное представлене тоже требуетъ себЪ вы- 
раженя, какъ таковое; выражещемъ его единства служитъ раз- 
дфлен!е господствующаго представленя между началомъ и кон- 
цомъ 'предложеня: тадиа 415 пишогба Низ Вафепаа езё дуайа. 
Опять одни только древше языки удовлетворяютъ обоимъ тре- 
бовавйямъ развитого и расширеннаго сознаня. Что касается 
остальныхь, то они болфе или менфе вс пожертвовали выра- 
женемъ единства основного представленя; но мноме пожер- 
твовали также и психологическимъь порядкомъ частей предло- 
женя, этимъ чуднымъ ритмомъ рфчи, такъ естественно и в®рно 
передающимъ волнен!е возбужденнато сознан1я: состоялась такъ 
наз. стабилизащя порядка словьъ-—ее мы имфемъ въ н®мец- - 
комъ язык, во французскомъ, во многихъ другихъ. Какъ 
объяснить это странное антипсихолотическое явлен!е? 

Вундть, говоря правду, не объясняеть его вовсе. Случай- 
ныя, неопредлимыя условя дали перевФеъ одному какому-ни- 
будь порядку словъ; остальное—дфло ассощащи, естественно 
предпочитающей наиболФе проторенную тропу. Но даже если 
оставить въ сторон недостаточность этого объяененя— оно 
имфеть основашемъ предположене, что вольный порядокъ словъ 
первоначалень въ сравневи съ постояннымъ; правильно ли 
эт0? Въ класеическихь языкахъ мы имфемъ вольный порядокъ, 
въ санскритскомъ-—поетоянный; что же, нужно предположить, 
что классичесые языки представляють въ этомъ отношен!и бо- 
ле древнюю ступень развитйя? Пусть такъ; но Вундть забы- 
ваеть, что постоянный порядокъ имфется также въ язык же- 
стовъ, & между тёмъ мы видфли, что въ дёлф передачи пред- 
ставлешй языкъ жестовъ древнфе языка словъ. Итакъ, поня- 
ия <естественный» и <первоначальный»> въ данномъ случа 
не совпадають: постоянный порядокъ, будучи условнымъ, все- 
таки первоначальнфе вольнаго. Какъ это объяснить? 

Е 13 


Древый эйрь п мы. 


194 1. ВИЛЬГЕЛЬМЪ ВУНДТЪ И ПСИХОЛОГЯ ЯЗЫКА 


На основан! сказаннаго выше объяснене затруднен й не 
представляетъ. Стремлевне выразить въ рфчи какъ единство 
совокупнаго представленя, такъ и естественный порядокъ ча- 
стичныхь существовало всегда, но пока въ язык — языкВ же- 
стовъ— недоставало формальнаго элемента, ему противодфйство- 
вало стремлеше быть понятнымъ. Языкъ жестовь не можеть 
выразить различ!я между ›„отець сына убилъь“ и „отца сынъ 
убилъ“: устраните. обязательность условнаго порядка словь— 
›отецъь сынъ убить“ въ первомъ, „сынъ отецъ убить“ во вто- 
ромъ случаз—и съ нимъ будетъ устранена всякая возможность 
выяснить, Ето кого убилъ. Когда возниЕЪ ЯЗЫКЪ СлОвЪ, ОНЪ 
тоже долгое время былъ (какъ понынВ языки дальняго востока 
и друге) лишенъ формальнаго элемента; понятно, что услов- 
ный порядокъ словъ сталь обязателенъь и для него. Но воть, 
наконець, явился формальный элементъ; съ нимъ явилась воз- 
можность дать волю стремленшю къ естественности рфчи, не 
жертвуя ея понятностью. Почему только классичесме народы 
ею воспользовались? Очевидно по той же причин$, почему они 
одни также въ другихъ областяхъ умственности открыли ево- 
боду и естественность. Это—вопросъ темный, затрогивающй 
не одну только психологю языка; но зато ясно, что ослабле- 
н!е и потеря формальнаго элемента должны были повести также 
къ потер вольнаго порядка словъ. Вундть оживленно поле- 
мизируеть съ этимъ послфднимъ объяснешемъ, вносящимъ те- 
леологю въ лингвистичесыя явлен!я; мы уже знакомы съ 
этой его исключительностью, да и ниже еще придется имЪть 
съ нею дЪло. 

Неохотно разстаюсь съ этой темой; на мой взглядъ такое 
одухотвореше психологей лингвистическихъь явленй, которыя 
многимъ казались чфмъ-то сухимъ и мертвымъ— положительно 
красивое зрфлище. Учивииеся по-латыни знаютъ, что такое 
«гипербать»; сочетан1я въ родф вышеприведеннаго таспа 415 
итога из Вафепда езё стала подводятся грамматиками подъ 
поняте гипербата — и дфло съ концомъ. Теперь мы знаемъ, 
какъ объяснить это явлен1е: „гипербать—выражен!е въ рфчи 
единства совокупнаго представлен!я“. — Древше риторы не 
могли этого выяснить—для этого ихъ психологическая теоря 
была недостаточно развита; они инстинктивно чувствовали важ- 
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ность отмфченнаго явлен!я и отвели ему м$сто среди <изя- 
зцествъ> рЪЬчи. Поздифйпия времена за ними слёпо посл$до- 
зали вплоть до ХХ вфка, который, гордый своею сознатель 
ностью, презрительно отвергъ сухую и непонятную риторическую 
рухлядь. Отвергнуть непонятное—это одинъ исходъ, не всегда, 
лучий; предпочтительнзе — понять его. Современная психо- 
логя языка даетъ намъ къ этому средства; можно теперь же 
предсказать, что съ помощью этихъ средетвъ вся древняя рито- 
рика, раздавленная подъ бременемъ незаслуженнаго презрё!я, 
Фудеть возстановлена въ своихъ правахъ, но въ то же время, 
перенесенная на психологическую почву, превратится въ науку 
положительную, интересную и важную. 

Еще позволю’ себЪ н%сколько словъ относительно славян- 
<кихъ языковъ. Изо вефхъ языковъ цивилизованной Европы 
только они обладаютъ полной свободой въ чередован!и словъ— 
предложене „отець убиль сына“ по-французски можеть быть 
зыражено. только на одинъ ладъ, по-нёмецки на два или, если 
прибЪгнуть къ мфстоименю ез, на четыре, только въ славян- 
<кихъ языкахъ, какъ и въ обоихъ классическихь, возможны 
всф шесть; несомнфнно, что эта свобода стоить въ связи съ 
богатствомъ формальнаго элемента, которымъ славянсве языки 
превосходять вс остальные. Но вмфств съ этимъ богат- 
«етвомъ дана возможность полной психологической свободы языка, 
‘дана возможность выразить также и единство совокупныхь и 
господствующихь представленй; и мы дЬйствительно ветр?- 
чаемъь ее въ польскомъ, но не въ русскомъ язык. Откуда 
такое различе? Оттого, что польская рфчь выросла и развилась 
подь постояннымъ вшян!емъ латинской; это влян!е въ данномъ 
«луча не внесло въ нее чуждыхь элементовъ, а заставило 
только открыть и примфнить свои врожденныя способности. 
Надъ этимъ стоить призадуматься. \ 
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Слово, какъ результать анализа предложен!я. — Физюматералистическая 
теор1я говорен!я; ея недостатки.—Психологическая теоря.— Психологически 
составъ слова.—Неравныя ассощащи элементовъ слова и ихъ роль въ процесс 
говорен!я. — Основные и формальные элементы слова.—Значеше формальныхъ. 
элементовъ.—«Безформенные языки».—Отношен!я, выражаемыя формальными 
элементами.—Основные элементы, какъ носители смысла словъ. — Отношеше 
значеня къ звуковому составу словъ. — Психологическ!е факторы ивмфненя 
смысла: перемфна господствующей примфты и новыя ассошащи. — Критика 
теори Вундта. — Метонимическ!я-и метафорическ!я измфнен!я. — Изм$нен!я 
обиця и частичныя.—Психолог1я метафоры. 


Какъ совокупному представленю соотвфтствуеть предло- 
жене, такъ частичному соотвфтствуеть с/060; какъ частичныя 
представленйя возникають въ нашемъ сознани путемъ расчле- 
неня совокупнаго, такъ точно и слово получается путемъ 
раечленен!я предложеня. Это, пока, конечно, только психоло- 
гичесый процессъ на почвЪ нашей обыденной р$чи; вопросъ 
о возникновен!и словъ такъ просто не рфшается. Но мы заранфе 
будемъ расположены отдать предпочтене такому объясненю 
историческаго процесса возникновен!я словъ, которое будетъ 
соотвфтетвовать психологическому процессу ихъ ежедневчато 
возникновен!я въ нашемъ сознанш. Такое объяснене можно 
найти; слбдуетъь только приобщить результаты нашей предъ- 
идущей главы къ тому, что было установлено въ пятой. Тамъ 
мы видфли, какимь образомъ представленя нашли себф выра- 
жене въ. язык$ звуковъ; теперь мы должны прибавить, что 
эти представленя были совокупными представленями— что и 
понятно—и что, слфдовательно, соотв тствующе имъ комплексы 
звуковъ были предложешями, а не ‘отдфльными словами. Они 
могли быть очень разнообразны: все же сознаше подобля сово- 
купныхь представленй, обусловленнато участемъ однихъ и 
тьхъ же частичныхь представлей, должно было чисто аесо- 
тацщюоннымь путемъ повести и къ уподобленю ихъ звуковыхъ 
выражен; а дальнфйшимъ послёдстыемъ было то, что схоже 
звуковые элементы стали сознаваться какъ выражен1я частич- 
ныхъ предетавленй, т.-е. какъ «слова» въ нашемъ смысл$. — 
Я не поручусь, что Вундть именно такъ представляетъь себ® 
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процессъ возникновен!я еловъ—онЪ его нигд$ не выясняетъ, — 
но полагаю, что данное объясневше болфе всего те 
его теори (ем. Г, 565). 

Полученное такимъ образомъ слово представляетъь изъ г 
несомнфнно психофизическое явлен!е — правда, несомнфнно 
только по теор Вундта, которую онъ энергично и, думается 
мн, побфдоносно отстаиваеть оть нападейй физоматерали- 
етовъ, допускающихъ одну только физ1ологическую причинность. 
Главной опорой физюматер!алистовь быль открытый Брока 
<ловомоторный центръ въ одной извилинф головного мозга, 
повреждеше котораго лишало человфка возможности говорить 
(<афазя>), оставляя ему однако способность мыслить, слышать, 
помнить и писать слова—тфмъ болфе, когда это открые было 
дополнено открытемъ соотв®тственнаго ‘сензорнаго (акустиче- 
скаго) центра, обусловливающаго способность слышать и запо- 
миналь услышанное. Остальное было уже дфломъ гипотезы; 
<тали допускать также существоване особыхъ сенсорно-опти- 
ческаго и моторно-графическаго центровъ, поражеше которыхъ 
вредно отзывается на способности читать и писать, а также 
и центра понят, благодаря которому мы мыслимъ; клётки 
мозга обратились въ склады представлен!й — однимъ словомъ, 
пресловутая френологая Галла. возникла въ новомъ вид. Воть 
противъ этой-то френолои и ратуетъ Вундтъ; ничуть не оепа- 
ривая несомнфнной физ!ологической обусловленности говореня, 
онъ настайваеть, однако, на вмянши также и чисто психоло- 
хическихь условй. ДЪйствительно, физ1ологическая теор1я сама 
по себф недостаточна: во-первыхъ, она не объясняеть н%кото- 
рыхъ оеобыхъ, относящихся сюда палологическихь явленй и, 
<ъ другой стороны, ведеть къ конструкщи такихъ, которыя 
никогда не встрФчаются; а, во-вторыхъ, въ этихь явлевшяхъ 
наблюдаются ташыя чисто психологичесвыя детали, которыхъ 
ни одна физ!ологическая теоря не можеть даже попытаться 
объяснить, не впадая въ абсурдъ. Такъ было замфчено, что 
при неполной амнеси (т.-е. неспособности помнить слова) сна- 
чала исчезають имена собственныя, зат$мъ существительныя 
конкретныя и долфе всфхъ держатся отвлеченныя; что-жъ, 
неужели мы должны допустить, что представлен!я распред®- 
лены въ нашихъ клфткахъ по грамматическимь категорямъ, 


198 1. ВИЛЬГЕЛЬМЪ ВУНДТЪ И'’ИСИХОЛОГТЯ ЯЗЫКА. 


и что онф поражаются неизм®нно въ одномь и томъ же 
порядкв? ? 

Напротивъ, всв трудности исчезають, если отнестись къ 
словамь также и съ психологической точки зрёня. Что же 
представляеть изъ себя слово, психологически разсуждая? 

Оно представляегь довольно сложное явлеше. Возьмемь 
любое слово — «дерево», напримфръ; для насъ съ вами это 
слово «дерево» слагается изъ шести отдфльныхь психических 
элементовъ: 1) зрительнию представленя настоящаго дерева. 
съ его стволомъ, втвями и листвой; 2) того особаго чувства, 
приятной свЪжести, которымъ сопровождается это представлеше; 
3) слуховою представленя произнесеннаго слова «дерево» какъ 
комплекса 36к0вз д, е, рреит. д.; 4) моторнало предетавлен!я 
артикулящи этого слова мускулами рта; 5) зрительнало пред- 
ставлен1я написаннато или напечатаннаго слова «дерево» въ 
составЪ его. буквз д, е, рит. д.; 6) моторналюо представлена 
изображен этого слова мускулами руки.—Говорю „для наеъ 
съ вами“, т.е. для вебхъ нормальныхь грамотныхъ людей; 
но кромф того у каждаго изъ насъ могуть быть и побочные 
элементы, связанные съ предетавлешемъ нашего слова. Такъ, 
если ‘я подъ деревомъ простился съ дорогиме человфкомъ, то 
предетавлеше этого прощаня можеть возникнуть самопроиз- 
вольно при представлени самого дерева, оттёняя и сопрово- 
ждающее его чувство чувствомъ грусти. 

Теперь мы должны имфть въ виду, что всЪ эти элементы 
связаны между собою ассощащями, но—и это очень важно— 
ве одинаковой силы. Такъ, № 5 естественно вызываеть № 1; 
для этого онъ, вфдь, и существуеть, — но не наобороть: не 
всегда я могу прочесть слово «дерево», не’ думая при этомъ 
о дЬйствительномъ деревЪ, но; наоборотъ, отлично могу пред- 
ставить себ дерево, не думая при томъ, какъ соотвтственное 
слово пишется. Мало того: еравнительное значеше обоихъ 
тлавныхь. элементовь этого комплёкса—№ 1 и 3 —не одина- 
ково для различныхь словъ; такъ, ебли у меня есть брать 
Владим!ръ, то въ моемъ воображени будеть господствовать 
элементь № 1, т.-е. онъ самъ въ состав своихъ физическихь 
и психическихь особенностей; я буду представлять его. себЪ,; 
какъ личность, въ большинствв случаевь и не думая о томъ;- 
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что его зовуть Владимфомъ. Иначе обстоить дфло ео словомъ 
«дерево»: туть очень часто представлеве слова можетъ замЪ- 
нить представлене самаго предмета. Что же касается такихъ 
словъ, какъ «справедливость», то вслфдстые различнато вида 
подходящихь подъ это поняме дЪйстый представлене слова 
получаетъь полное тосподетво надъ представлешемъ самой вещи. 
Итакъ, въ процесс молчаливато мышлен!я, всегда предше- 
ствующаго процессу товоревя и могущему происходить неза- 
висимо отъ него, представлеше слова «Владимъ»> будеть 
отсутствовать вовсе, будучи замфщено предетавлентемъ чело- 
вЪФЕЗ, этимъ именемъ нареченнаго; представлен!е слова «дерево» 
будеть встрёчалься вперемежку съ предетавленемъ предмета; 
представленше же слова «справедливость» будетъ возникать 
всяк разъ, когда мн понадобится соотвфтствующе понят!е. 
Другими словами: представлен!е слова «справедливость», какъ 
необходимое, окажется лучше веего затверженнымъ, велёдЪ 
за нимъ представлене слова «дерево» и хуже всего — пред- 
ставлеше слова «Владимръ>. Воть почему лица, страдаюпия 
прогрессирующей амнесей, начинаютъ съ того, что Владимра 
зовуть Васишемъ, Дмитремъ или „какъ тамъ тебя“, продол- 
жають тёмъ, что дерево называютъ шестомъ, тычинкой или 
„ТЬмъ, что растеть“, и до самаго конца удерживають въ своей 
памяти справедливость и однородныя еъ нею слова. 

Точно такъ же теорйя неравныхъ ассощащй елова помо- 
таеть намъ объяснить и друйя патологичесвя повреждевя 
способности словопредставлен1я; ими мы, ‘однако, заниматься 
не будемъ и перейдемъ къ другимъ вопросамъ, входящимъ въ 
область психоломи слова. Тоть же процессъ, который ведетъ 


`къ расчлененно предложен!я на слова, распространяется также 


и на слова и ведеть къ установлено въ нихь двоякаго рода 
элементовъ-—основныхь и`формальныхь. Такъ, въ фразЪ „кре- 
Стьянинъ косит траву“ мы легко сознаемъ, что самое пред- 
ставлеше кошен!я какъ такового ассощируется только еъ частью 
*об-, между т6мъ какъ часть -миз опредфляеть только отно- 
шен!е этого дЪйствя къ крестьянину, какъ его подлежащему. 
Итакъ, кос- будеть основнымъ, а -ит —формальнымъ элемен- 
томъ слова коситз; разлище это — совершенно другое; чЁмъ 
извфстное изъ грамматики различе понят корень, суффикеъ, 
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основа, окончаше и т. д.; послёдайя принадлежать въ области 
грамматики и психологи не интересують. Психоломя не ка- 
саетея того; что для сознаня неощутимо; пусть тысячу разъ 
корнемъ слова «память> будеть тей— для сознан!я этотъ корень 
неощутимъ и психоломя съ нимъ не считается. — Раземо- 
тримъ же по порядку— сначала формальные, а затёмъ основные 
элементы словъ. 

Роль формальныхь оэлементовъ двоякая; они опред$ляютъ 
взаимное отношен!е словь въ предложени, но они же обу- 
словливають и грамматическую категорно каждаго отдфльнаго 
слова. Коса, косы; косой, косая; косите, косять— только фор- 
‘мальные элементы даютъ намъ право относить первую пару 
<ловъ къ существительнымь, вторую въ прилагательнымъ, 
третью къ глаголамъ. Теперь спрашивается, какъ быть съ тёми 


языками, которые не знаютъ формальнаго элемента. Можно ли, 


будеть сказать про нихъ, что они обладають существительными, 
прилагательными, тлаголами? Полагаю, что нфть; въ нихъ 
будуть, конечно, обозначешя предметовъ, качесувъ, состоянй, 
но что эти логическ1я категории не совпадаютъ съ граммати- 
ческими, видно изъ такихъ примфровъ, какъ «толщина», 
<синть>, <движеше> и т. д. Съ этой точки зря и споръ 
о томъ, какой элементъ языка древнфе, имя или глаголъ, те- 
ряеть значительную долю своего интереса; `Вукде%’ Вь’проти- 
воположность къ старымъ лингвистамъ, рфшаетъ его Въ пользу 
имени, но его главное доказательство — что предметь само- 
представимъ, состояне же н$®ть — мало убБщительно. Наиме- 
нованйя вызываются интересомъ, который окружающие предметы 
имфють для человзка, ихъ службой его потребностямъ; перво- 
начальныя потребности — Фсть, пить — прежде всего должны 
были вызвать наименовавя; а соотвфтетвовали ли эти наиме- 
нованя нашимъ глаголамъ или именамъ (пища, питье) этого 
намь не рёшить. Подобно философу Анаксимандру и я бы 
поставиль въ начал развитя словъ то неопредёленное арегоп, 
изъ котораго со временемъ развились стихи языка. - 

На этомъ основаши старые лингвисты и называли тавые 
языки <безформенными» (#0тш103); Вундть не допускаеть та- 
кого обозначеня, указывая на т0, что взаимное отношен!е 
словъ въ предложен, не опредфляемое отсутетвующимъ фор- 
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мальнымъ элементомъ, передается установленнымъ порядкомъ 
словъ. Съ этой точки зрёя онъ различаеть <вифшнюю> и 
«внутреннюю» форму; но врядъ ли эта терминоломя удачна: 
сочетане «внутренняя форма> звучить противорёщемъ. Пра- 
вильнфе было бы, оставляя терминъ «безформенный» въ сил, 
говорить о (жалкихъ и недостаточныхь) суррогатахъ формаль-` 
наго элемента въ тфхъ языкахъ, которымъ нашъ авторъ при- 
писываеть «внутреннюю форму». Но это не такъ важно; со- 
средоточимся на формальномъ элемент и на тфхъ языкахъ, 
которые имъ обладаютъ. Какого рода отношен!я выражаетъ онъ? 

Ихъ много: родъ, число, падежъ, степень, залогь и т. д. 
И Вундть доброеовЪетно ихъ разбираеть одно за другимъ. 
Разборъ этотъ ведется на обширномъ лингвистическомъ осно- 
ван: привлекаются языки, им$ющ!е вмфсто родовъ категори 
сравнительной цфнноети, языки, имфюще вмфето обоихъ 
нашихь чисель еще не только двойственное, но и тройствен- 
ное, языки, имБюпе безь малаго сотню падежей и добрую 
дюжину’ залоговъ и т. д. Понятно, что вс эти различ я даютъ 
богатый матералъ для психологическихъь объясненй; все же 
мы за авторомъ въ эти дебри не послфдуемъ. Ограничимся 
интереснымъ результатомъ, что первыми въ области глатоловъ 
возникають залоги (съ видами включительно), вторыми по 
времени—ваклонен!я и посл$дними — времена; другими сло- 
вами, первой появляется потребность выразить внфшнюю окраску. 
представляемаго дфйстя, второй — его отношеше къ говоря- 
щему, и послдней —его приуроченье къ той или другой вре- 
менной ступени. 

Переходимъ къ основному элементу. Онъ— носитель предста- 
влен1я, того <значен!1я», которое мы приписываемъ слову. Въ 
какомъ отношени однако находится значеше къ своему но- 
сителю? е 

Возьмемъ, чтобы выяснить себф этотъ вопроеъ, возможно 
конкретный и прозрачный случай. Передъ моими глазами 
мелькнула птичка, возбудившая мое вниман!е яркимъ цвфтомъ 
своихъ перьевъ; ей готово имя— синица. Что же, въ сущности 
произошло? Въ нашей птичкф много различныхь примФтъ, 
какъ постоянныхь (такой-то клювъ, таюя-то ножки и т. д.), 
такъ и перемфнныхъ (она то порхаетъ, то летаеть, то ще- 
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бечеть, то ловить мушекъ и т. д.), но поводомъ къ наимено- 
ванно послужила только одна изъ нихъ; почему? Потому что 
въ данную минуту эта примфта была «господствующей». Это 
обстоятельство находится въ связи съ двумя свойствами нашей 
умственной природы, которыя Вундть называеть «единствомъ> 
апперцепщи и ея <«узостью>. Въ силу единства апперцепци 
выдфленный рамкой внимашя предметь всегда. ощущается 
какъ нфчто цфльное и единое, требующее единаго наимено- 
ваня; въ силу ея узости изо всфхъ примфть предмета только 
одна дфлаетея непосредственнымъ объектомъ вниман!я, почему 
наименовае и даетея исключительно по ней. Если теперь 
обозначить постоянныя свойства предмета буквой А, а пере- 
м$нныя буквой Х, то формула А-НХ будеть обозначеншемъ 
всего предмета, какъ единаго объекта нашей апперцепщи; но 
его наименоване не ассощируется непосредственно съ А-Х, 
а съ господствующей примфтой 4, которая у синицы принад- 
лежить въ постояннымъ: формулой наименованя (п) будетъ 
па (А--Х), причемъ скобки означаютъ, что совокупность про- 
чихъ примфтъ отступаетъ въ сознан!и передъ господствующей. — 
Но разъь наименоваше дано—оно относится безразлично ко 
всефмъ примфтамъ птицы; я товорю о клюв синицы, объ 
остов синицы, о пни синицы, совершенно не думая о ея 
синемъ цвфтв. Господствующая примфта 9 (сив!й цвфтЪ) отхо- 
дить въ число прочихъ примфть А-ЕХ и съ ними етушевы- 
ваетея, а выфсто нея выдфляется каждый разъ новая господ- 
ствующая примфта @: (клювъ), 4» (остовъ), 4з (голосъ) Теперь 
ясно, что каждая изъ этихъ новыхъ господствующихъ примфть 
можеть подать поводъ къ новой ассощащи; и дЪйствительно, 
мы въ настоящее время обнимаемъ общимъ  наименовашемъ 
синицы многихъ птицъ, имфющихь съ первоначальной синицей 
(«лазоревкой>) общее построеше тфла, но не цв®тъ; мало’ того; 
синицей преимущественно мы называемъ черноголовку (какъ 
самую распространенную), на которой нфтъ ни одного синяго 
пера. Это доказываетъ, что ‘первоначальная. господствующая 
примфта @ окончательно отошла въ группу ` примёть АХ 
и затерялась въ ней, между тёмъ какъ изъ этой группы вы- 
двинулась новая примфта 41, которая стала господствующей 
и дала’ поводъ къ новымъ ассощащямъ. 


ИЗМЪНЕВЕ СМЫСЛА. 203 


Воть, стало быть, двойная психологическая основа изм$- 
нен1я значен!я словъ: измфнен!е тосподетвующей примфты и 
вызванная имъ новая ассощалая. А разъ.это такъ, то въ 
каждомъ отдёльномъ случа ‘рождаются вопросы: 1) ч®мъ вы- 
звано изм$нен!е господствующей примФты? 2) каковъ характерь 
новой ассощаци? Смотря по различнымъ отвфтамъ на эти 
вопросы, получаются различные процессы измфнешя значен!я 
словъ; но прежде чЪмъ представить ихъ читателю, я долженъ 
указать на одинъ-—какъ мнф думается — ошибочный элементь 
въ построенш Вундта, которому мы слФдовали до сихъ поръ. 

Вундть дфлитъ процессь. измфнен!я смыела словъ на двЪ 
крупныя категори—изм$нен!я обиия и частичныя; примфромъ 
онъ береть два родственныя по значенмю слова, ресаша и 
шопе{а. Первое, по своему первоначальному значеню— «скотъ>; 
а такъ какъ въ первобытномъ обществВ скоть служиль ору- 
демъ обмфна, каковая роль впослФдетв!и перешла къ деньгамъ, 
то и самое слово ресита со временемъ стало обозначать 
«деньги». Такой постепенный переходъ значен!я словъ, вы- 
званный изм$нешемъ культурныхъ услоый, Вундтъ называеть 
«общимъ измфнешемъ смысла» (гесзцагег Ведешипаз\аю4е!). 
Напротивъ, слово топе было первоначально эпитетомъ бо- 
тини Юноны («Внушительница», отъ 10пео}; залфмъ оно 
стало обозначать монетный дворъ, находивиийся въ Рим$ у 
храма этой богини, и, наконецьъ-—монету. Такой внезапный, 
какъ онъ думаеть, переходъ значен!я, вызванный случайными 
м$етными условями, Вундть называеть «измёнешемь частич- 
нымъ> ($шошагег Ведешитезуапае!). Мн» кажется, однако, 
что разница заключается. здёсь не въ усломяхь, а самомъ 
способЪ этого измфненйя. Въ ресиша этотъ способъ такой же 
какъ и въ «синица»: выфето (неизвфстнаго намт) первоначаль- 
наго. господствующаго представленя 4, стало выдвигатьея 
другое 4, («оруще обмЪна>), въ силу чего реецша стало 
означать всякое оруде обмфна, м. пр. деньги; и затёмь — 
только деньги. Въ шопеа мы, напротивъ, не имфемъ ника- 
кого измфневн господствующахго ‘представлен!я; -зд®еь дЪйство- 
вала не ассощащя по сходству (т.е. по ‘общности  господ- 
ствующей примфты), а по смежности: монетный дворъ нахо- 
дилея рядомь съ храмомъ Монеты и поэтому унаслФдовалъ ея 
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назване. Тавя измфнешя я предложиль бы выдЪлить въ 
особый. классъь и назвать мейюнимическими, въ противопо- 
ложность къ занимавшимъ нась до сихъ поръ метафориче- 
скимз. Возьмемъ другой, болфе родственный намъ и боле 
выразительный примфръ—слово борода. Его первоначальное 
значене, какъ показывають друге индобвропейсве языки 
(Ватё, Батра)—то, въ которомъ мы его употребляемь нын%: 
волосы, покрывающе нижнюю. часть лица. По-нфмецки оно 
обозначаеть также и плоскую часть ключа (<бородку>), оче- 
видно въ силу ассощащи по сходству и метафорическаго пе- 
рехода: новое господствующее представлене — плоск!й нарость 
на закругленномъ предметф. Но въ польскомъь языкз года 
употребляетея также въ значеши «подбородокъ> — туть про- 
изошла ассощащя по смежности и метонимическое измфнен!е 
значеня. 

Возвращаясь къ метафорическимъ измненямъ, мы, дЪй- 
ствительно, можемъ найти въ нихъ категорно общаго и кате- 
торйо чаетичнаго перехода смысла, и эти категори будуть 
соотвфтствовать тфмъ категорямъ общаго и частичнаго изм%- 
нен!я звука, о которыхъ р$чь будеть въ слёдующей главЪ; 
какъ тамъ, такъ и здфеь измфневя общаго характера про- 
исходять независимо, изм$нен1я частичнаго характера—подъ 
вляншемъ какихъ-нибудь другихъ предметовъ или словъ. Законъ, 
обусловливающий общйя измфненя, гласить такъ: съ течешемъ 
времени боле ярыя примфты, какъ господствуюния, уступають 
свое мфсто боле существеннымъ. Такъ въ нашемъ первомъ 
примр$ — еиниц$ — м%сто первоначальной яркой примфты, 
синяго цвзта, заняла болфе существенная, построеше твла; 
такъ въ поняти «государство» представлене государя см$- 
нилось предетавлешемъ политической самостоятельности; такъ 
въ понят «деревня» подавшая поводъ къ этому наимено- 
ван!ю примфта стушевалась передъ болфе существенной, кре- 
стьянской общины; въ силу всзхъ этихъ переходовь. мы на- 
зываемъ черноголовку синицей, Францио— государствомъ, Ва- 
терлоо — деревней, хотя они подъ первоначальное значеше 
этихъ наименованй вовсе не подходятъ. 

Во вефхъ этихъ случаяхъ причина измёнен!я находится 
въ самихъь изм5няющихь свое значене словахъ независимо 
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отъ какихъь бы то ни было постороннихъ предметовь или 
словъ; въ совершенно другомъ положени оказываются часияим- 
ныя измфненя. Они происходять подъ вмяшемъ постороннихъ 
представлен; эти представлешя, въ свою очередь, могутъ 
либо находиться въ томъ же предложенш, либо не нахо- 
диться въ немъ. Въ первомъ случа мы имфемъ дЪйстве 
вблизи, во второмъ — дВЙсте издали; такъ какъ по гре- 
чески слово «близко» гласить апеВ!, а слово «далеко» (Ше 
то мы измфнешя первой категори будемъ называль анхипати- 
ческими, а второй— телепалическими. Возьмемъ сопоставленя 


`<государство и провинци>, «государство и личность», «госу- 


дарство и церковь>—н$ть сомнфн!Й, что мы: въ каждомъ 
случаВ связываемъ со словомъ <государство» другое господ- 
ствующее представлене. Но вмЪстф съ тёмъ вс эти частич- 
ныя ‘представлешя заключаются въ общемъ поняти «государ- 
ство» и лишь выдфляются изъ него путемъ анализа; такъ-то 
въ каждомъ отдфльномъ случа® анхипатическое дЪйств!е ведетъ 
къ сужен понямя. Теперь представимъ себф, что въ силу 
какихъ-нибудь услов одно изъ перечисленныхь сопоставлен! 
получить перевфеь надъ остальными — результатомъ будетъ 
окончательное сужеше понятя. Телепатическое дЪйстНе мы 
наблюдаемъь въ тёхъ случаяхь, когда или нововозникиий. 
предметь требуеть себЪ наименованя, или какое-нибудь слово 
дьлается неупотребительнымь: результать въ обоихъ случаях 


одинъ и тоть же, какое-нибудь родственное слово «перено- 


сится» на нововозникиЙ или оставпийся безъ наименован!я 
предметъ. Возьмемь и здфсь примфры. Съ изобрётешемъ 
ключей отдфльныя ихъ части потребовали себф наименован!й; 
такъ возникло слово Ват (<«бородка») для обозначеня части 
ключа. Слово „ходить“ по латыни гласило ше; со временемъ 
эта форма стала неупотребительной, ее замфнилъ родственный 
тлаголь алащате (собств. «ходить кругомъ>, «гулять»), ко- 
торый и перешель во французеый языкъ, (аш ате— ег). 
Психологически дфло объясняется тфмъ, что вь словахъ Вагь 
и ашЫаге первоначальное господствующее значене стушевалось 
и уступило мфето другому, болфе общему; но эта уступка, 
произошла подъ вмявемъ ‘не естественнаго ихъ развитя, & 
постороннихъ представленй, требовавшихъ-включен!я въ нихъ. 
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Включен!е это было однако актомъ синтетическимъ, и резуль- 
татомъ телепатическихь воздфйствИ оказалось расширене пер- 
воначальнато понят. ` 
Воть какъ я бы отвфтилъ на первый изъ поставлеввыхь 
выше вопросовъ—на вопросъ о причин$, вызывающей изм$- 
неше господствующей примфты; этоть отвфть существенно 
отличается отъ даннаго Вундтомъ, но онъ покоится на его 
изелбдовашяхь и, думается мнф, совершенно въ духв его 
теор. Что касается второго вопроса, вопроса © характер® 
новыхъ ассощащи, совершающихся посл измзнен!я господ- 
ствующей примфты, то на 'него вполнф исчерпывающимъ 
образомъ отвётиль самъ Вундть (Ш, 487 сл.). Онъ различаеть 
ассощаци представленй и ассощали чувствъ; первыя въ свою 
очередь распадаются на ассимилящи, т.-е. ассощащи внутри 
той же области представленй (зрительной, напримЪръ), и на 
вомпликащи, т.е.  ассощащи между различными областями 
представлений (зрительной и слуховой, напримръ). Такъ «ножка 
стола» будетъ ассимилящюнной ассощалией, такъ какъ и нога че- 
ловёка и ножка стола, относятся къ одной и той. же зрительной 
области; «теплые цвфта> — компликацюнная ассощацщу я, вы- 
званная общимъ представленцемъ солнечныхь лучей, въ. ихъ 
оптическомь и теплородномъ дфйстви; наконець, «розовыя 
мечты», <еЪрая дЬйствительность», «чернан печаль» и т. д.—— 
ассощащи чувствъ. Особенно заслуживаютъ вниман!я эти по- 
слёдейя аесощаци и ихъ обработка Вундтомъ: ими объяеня- 
ются пеихологически и`оправдываются нЪкоторыя явленя въ 
новЪйшей` (т. наз. декадентской) поэзи, хотя, разум$ется, 
не то чрезм$рное увлечеше ими, которое дискредитировало ее. 
Я здесь намётиль только главныя рубрики въ классифи- 
кащи Вундта; въ частности, а также въ психологичесый раз- 
боръ каждой изъ нихъ, произведенный имъ съ обычной тща- 
тельностью, я входить не буду. Но не могу оставить безе 
вниман!я одинъ вопросъ общеинтереснаго характера, пространно 


обсужденный Вундтомъ и р5ёшенный имъ, какъ мн кажется, 


не вполн® правильно. : 
ИзвЪстно, какую роль въ образовани языка старинная 

лингвистика приписывала метафор; согласно нфкоторымъ, 

весь нашь языкъ представляеть изъ себя «словарь поблекшихъ 
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метафоръ>. При такомъ широкомъ пониман!и слово «метафора» 
теряеть всякую цфнность для насъ; попытки его ограниченя 
заслуживають, поэтому; всякаго одобреня. Критермемъ такого 
ограниченя является, по Вундту, сознательность говорящаго; 
если н%ть сознательности, то нЪть и метафоры. „Когда мы 
говоримъ о ножкаль стола, называемъ нужду юрькой, печаль 
тяжелой и т. д., то мы сознаемъ эти слова не какъ пере- 
носныя, а какъ адэкватныя наименовав!я самихъ предметовъ 
и. настроен й, и нфтъ причины допускать, что дфло обетояло 
иначе, когда всё эти выраженя возникали. И тогда ножки 
стола принимались за дЪйствительныя ноги“ и т. д. (П, 553). 
Итакъ, одно—-общее изм®нене значен!я, другое — метафора; 
первое имфетъ своимъ психологическимъ оеновашемъ одновре- 
менную_ (зниоЦале), вторая — послдовательную (зиссезауе) 
ассощацию. 

Я отчасти уже опровергь это. разсужденше Вундта тёмъ, 
что перевелъ его по-русски; дЪйствительно, уже одно то, что 
Фе Ейззе 4ез Т1зевез у насъ называются не ногами, а нож- 
ками стола (ср. схожя употребленя словъ ручка, бородка, 
очко, рыльце, корешокъ и т. д.), доказываеть, что первый, 
употребивш!й это слово, сознаваль разницу между ними и на- 
стоящими ногами. Но вообщё я не думаю, чтобы различе 
симультанной и сукцессивной ассощащи ‘имфло какую-нибудь 
цЪнность въ нашей области. Конечно, психологическое значе- 
н1е симультанной ассощащи неоспоримо, и Вундтъ, установив- 
пИЙ это поняше путемъ т. наз. тахистоскопическихь опытовъ 
(ср. Т, 525, гдф приводятся преинтересныя заключенмя на 
основани необнародованнаго еще матерала), имфеть право 
настаивать на немъ; но спещально въ нашемъ случаз оно 
врядъ ли можеть сослужить какую-нибудь службу. Сущность 
симультанной ассощащи состоитъ въ томъ, что новое предста- 
влеше при самомъ своемъ возникновеши ассотируется съ 
элементами нашихъ воспоминан; если же оно успфло про- 
никнуть в= наше сознане, и мы лишь зат$мъ находимъ сход- 
ство между нимъ и другимъ представлешемъ, сохранившимся 
въ нашей памяти, то это будеть сукцессивная ассощатя. Те- 
перь нетрудно убфдиться, что. въ язык не могло сохраниться 
никакихь слёдовъ того или другого возникноветя. Возьмемъ 
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любую метафору, ‘хотя бы изъ Гл. Успенскаго («Богь гр#- 
хамъ терпить>, сцена. драки), „вышибай, ребята, изъ куп- 
чины днище!“ — очевидно, слово «днище» употреблено здсь 
не въ обычномъ зналеши; какъ это объяснить? Еели парень 
быль родомъ изъ деревни, промышляющей рыболовствомъ, то 
болфе чБмъ вФроятно, что при первомъ взглядф на объемистый 
животь купца у него возникло представлеше опрокинутой 
лодки; такимъ образомъ мы имфемъ ассощацио симультанную. 
Но возможно, что это представлеше вовсе не было у него 
привычнымъ, и что только желаше найти игривое уподоблеше 
его ему подеказало; тогда ассощатя была сукцессивной. И 
такъ вездЪ: данное тропическое выражене у одного будетъ 
результатомъ симультанной ассощащи, у другого — сукцессив- 
ной, у третьяго—ни той, ни другой, а повторешемъ слышан- 
наго отъ другихъ оборота. А вели тажъ, то ясно, что харак- 
теръ процесса ассощаци критеремъ служить не можеть, а 
только характерь ассошацщи какъ таковой (по сходству или 
по смежности, путемъ ассимилящи или компликащи и т. д.). 

Итакъ, спросятъ, нёть никакой разницы между метафорой 
и простымь переходомъ значен!я? Н%ть, есть; но критереме 
долженъ служить характеръ умственнаго процесса не у автора 
даннаго оборота, а у насъ самихъ, которыми языкъ живеть 
и поддерживается. Для наеъ «днище» въ значен!и <животъ> — 
выражеше метафорическое, такъ какъ оно вызываеть у насъ 
болбе или менфе ясно представлеше опрокинутой лодки или 
бочки; это—блово-аккордъ. Напротивъ, слово <животъ> ника- 
кого другого представлен!я, кромф именно этого, не вызываеть, 
это елово-тонъ; только истор]я языка указываетъь намъ, что 
и оно получило свое настоящее значеше путемъ измфненя 
смысла. И опять мы коснулись коренной односторонности ме- 
тода Вундта—его стремленя объяснять всЪ явлен!я языка 
психологическимъ анализомъ умственнаго процесса при ихъ 
возникновещи, оставляя въ сторон® тотъ другой, не менфе важ- 
ный процесеъ, благодаря которому эти явленя въ язык® удер- 
эжались, другими словами, его индивидуально-психологической, 
а не народно-психологической точки зря. Но и здфеь мы 
только подчеркиваемъ эту особенность, предоставляя себЪ вер- 
нуться къ ней въ заключительной главф. ‚\ та 
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Звукъ, какъ послфдн!й элементъ рфчи.-—Психолойя измфнен:я звуковъ. — 

Просторъ нормальной артикулящи. — Ассошащя звуковъ, какъ причина ихъ 

измнешя.—Классификашя измЪнен!й звуковъ.—Измневя обшия и частич- 

ныя.— Недостатки метода экспериментальной психолог!и. — Необходимость 
дополнен!я теор!и Вундта. 


И воть, наконецъ, мы дошли до послднихъ элементовъ 
Рёчи — з6уков5. Оть ихъ подбора зависить внфшняя физономя, 
такъ сказать, языка; они прежде всего обращаютъ на себя 
наше внимане, когда мы начинаемъ знакомиться съ чужой 
р5чью; всякое измфневше внфшняго облика языка, совершаю- 
щееся въ течеше столтй его жизни, есть прежде всего изм®- 
ненше его звукового состава. Чмъ же вызывается оно? Какъ 
объяснить пеихологически феноменъ измнешя звуковъ? 

И здБеь народная психологя прибфгаеть къ помощи пси- 
холоми индивидуальной; она имЪфетъ полное основане это д- 
лать, такъ какъ веб факты, утвердивийеся въ язык® совокуп- 
ности, возникали въ психофизическомъ естеств индивидуевъ. 
А разъ на сцену является индивилуй—эксперименть вступаетъ 
въ свои права. Что же обнаруживаеть эксперименть относи- 
тельно измфнев! въ звуковомъ состав словъ, происходящихь 
при ихъ воспроизведени индивидуемъ? 

Его результаты довольно любопытны. Прежде всего оказы- 


`ваются маленьюыя, чуть замфтныя колебашя въ произношения 


звуковъ, объяенимыя тёыъ, что всякая нормальная артикуля- 
щя допускаеть для говорящато нкоторый просторъ. Одинъ го- 
ворить дверь, первый, любовз, другой дьверь, первый, мобовъ, 
при чемъ между этими двумя крайними артикулящями зву- 
ковь 9, р; в встрёчается масса посредствующихь отт®нковъ, 
неуловимыхъ для уха, установлеше которыхъ было бы возможно 
только при помощи особыхъ микрометрическихь измфренй. Но 
кром$ этого простора нормальной артикулящи эксперименть 
обнаруживаеть также крупныя. несоотв®тствя, принадлежания 
ЕЪ области <аберрацюонныхъ явленй>; эти звуковыя аберращи 
съ нёкоторыхъ поръ обратили на себя внимаве какъ меди- 
ковъ (Куесмауля, напр.), такъ и психологовъ и лингвистовъ, 
которые раздфлили ихъ на три калегори: дислами (неволь- 
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наго затруднешя артикулящи, напр. заикан!я), паралали 
(вставки, пропуска или перемфщеня звуковъ, напр., <соере- 
дротроченный>, «баушка», «фершалъ»>, или „знако лицомое, 
а гдБ васъ помниль, не увижу“, какъ говорить у Л»№скова 
пьяный Препотенсй) и ономатомикси (путан!я еловъ, напр. 
«протомонеть> — прошу замтить, что рёчь идеть объ инди- 
видуальныть аберращяхъ). Психологически вс эти явлешя 
сводятся къ одномуб— къ ассощащи звуковъ. 

Таковы данныя индивидуальной психологи. Разсмотримъ 
теперь данныя народной психологи, т.-е. звуковыя измвнея 
въ собственно такъ называемыхь языках; & затбмъ“ умбстно 
будеть поставить вопросъ, наеколько поелфдыя могуть быть 
объяснены при помощи первыхъ. Конечно, никто не потре- 
буеть оть психолога, чтобы онъ исчерпаль весь безконечный 
лингвистичесый матер1алъ сюда относящийся— для него доста- 
точно отыфтить важнЪйцие типы звуковыхъ измфнен!й; глав- 
ное—это психологичесве законы ими управляющее. 

Первые два типа, на которые распадаются звуковыя изм$- 
нен!я— это измвненя обийя (Т) и частичныя (П). Подъ общими 
мы разумЪемъ тЪ, которымъ подверглись всЪ однородные звуки 
даннаго языка, независимо оть ихъ отношешя къ другим 
звукамъ: сюда относится исчезновене въ большинств$ индо- 
европейских языковъ такъ называёмыхь шефае азругайае (т.-е. 
Ъ, ав, 20), законь Гримма о «передвижени звуковъ> въ 
терманскихь языкахъ (ср. измфненя би @ въ слБдующихь 
прогрессйяхь: лат. 1а-г1еи8, гот. зНирал, нём. зеШар{еп, лат. 
@цо, англ. имо, нм. 26), а равно и явлен1я славянскаго 
полноглася и краткоглася. Оложнфе явлен!я частичныя, т.-е. 
измфненя однихъ звуковъ подъ вмянемъ другихъ: такъ, напр., 
ясно, что въ илету, плести переходъ звука т въ с состоялся 
подъ втянемъ слЪдующаго й— тд$ его нфть, тамъ онъ остается 
неизмфненнымь (плетень, плетка и т. д.). Такимъ образомъ 
мы въ относящихся сюда явленяхъ должны различать два рода 
звуковъ—звукъ оказывающий вияне и звукъ претерпвающ!й 
его— «индуцирующ> и «индуцируемый>, по терминоломи 
Вундга; въ нашемъ случаз первое, коренное т будеть инду- 
цируемымъ, второе—индуцирующимъь звукомъ. Теперь возможны 
два случая. 
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(П А) Во-перыхь, оба звука, индуцируемый и индуци- 
`руюций, могуть принадлежать къ одному и тому же слову, 
какъ это было во взятомь нами примёрф; получается «дЪй- 
стве вблизи», которое Вундть называеть СошасёйКиио, 
мы же опять будемъ называть <анхипатичесвкимь». При этомъ 
дЪйстве можеть заключаться въ уподоблени различныхъ зву- 
ковъ (тверское рднный вм. родной) или наобороть въ распо- 
доблеши одинаковыхъ (юлести вмфето илетипи). Въ. обоихъ 
случаяхь индуцируюцщий звукъ можеть или предшествовать 
индуцируемому‘ или слёдовать за нимъ; такъ греческое 0ор-иа 
(<глазъ>)едало въ алтическомь говор оиииа, но въ золЁйскомъ 
орра. Комбинируя эти возможности, мы получаемъ четыре раз- 
новидности анхипатическаго дзйств!я: прогрессивную и регрес- 
сивную ассимиляцщю, прогрессивную и регрессивную диссими- 
лящю. Замфтимь туть же, что’ регрессивныя дфйств:я значи- 


“тельно преобладаютъь надъ прогрессивными. 


(П В) Во-вторыхъ, индуцируюцщий и индуцируемый звуки 
могутъ принадлежать къ различнымь словамъ; получается «дЁй- 
стве издали», которое Вундть называеть Еегпе\игКапе, мы же 
будемъ называть «телепатическимъ>. Такъ, чтобы сразу взять 
примбръ, ясно, что въ солдатскомь иотонный моств (вм. пон- 
тонный) исчезновен!е звука + вызвано не слфдующимь т— 


’этотъ звукъ всегда сохраняет, а не разрушаеть предшествую- 


ций носовой—а смутно мелькнувшимъ въ сознави говорящаго 
тлаголомъ потонуть. Индуцирующее слово можеть возникнуть 
въ сознанши или благодаря формальному родству съ индуцируе- 
мымъ, или благодаря реальному; въ первомъ случаз оно про- 
изведеть дЪйств!е только на формальные элементы индуцируе- 
маго слова, но во второмъ также и на основные. Такимъ обра- 
зомъ, вся категоря телепатическихь дфйствЙ будеть состоять 
изъ трехъ типовъ уподобленй (несомнфнныхъ расподобленй 
при данныхь услошяхьъ не бываетт). 

(П В,) Первый тинъ: уподоблен!я грамматичесяя. Мы спря- 
таемъ: дамз, дадутз, дано: въ народВ существуеть вмёсто дано 
форма дадено, очевидно подъ вмяшемъ удвоешя въ дадут. 
Мы склоняемъ 2740, пльл@ (мн. ч.), въ старину склоняли 7540, 
тълеса; какъ же тлълеса перешли въ ила? Очевидно подъ 
влянемъ словъ въ родф 040, которое и въ старину давало 
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дъла; здфеь измфневше состоялось въ силу пропорши_ ‘9.0: 
дъла, = тьло: 5. Какъ видитъ читатель, оба случая не одина- 
ковы: въ первомъ индуцирующее слово дадут» принадлежить 
ЕЪ тому же глаголу, какъ и индуцируемое дадено, во второмъ. 
индуцирующее д%44—форма другого, хотя и грамматически 
однороднаго существительнаго, чфмъ индуцируемое 2141ла;: въ 
первомь мы имфемъ внутреннее, во второмъ—внфшнее грам- 
матическое уподоблене '). ' 
(П В,) Второй типъ: уподоблен{я реальныя съ воздЪйстемъ 
на формальные элементы слова. Индуцирующее слово возни- 
каеть въ сознаши велфдетые своего реальнаго родства (по 
сходству смыела или же по контрасту), съ индуцируемымъ и 
оказываетъ вшяше на его окончаше (или суффиксъ): Это тТиПЪ 
довольно рёдый; такъ въ простонародномъ обужа (= обувь) 
фонетически неправильное жа возникло несомнфнно’ по анало- 
ми со словомъ одежа, схожимъ съ нимъ по смыслу. и 
(П В) Трешй типъ: уподобленя реальныя съ воздФйствемъ 
на основные элементы слова. Это многочисленная категор!я 
т. наз. народныхъ этимолог; сюда относится приведенный 
выше иотонный мость и Облаканстя зоры, долбица ‘умноже- 
ия и мелкоскоть и т. д. . : 
Таковъ въ самыхъ общихъ и грубыхъ чертахь схематизмъ 
звуковыхь измфненш; посмотримъ теперь, согласно намЪченной 
выше программЪ, насколько подведенныя подъ него явлёвя 
языка могутъ быть объяснены результатами экспериментальной, 
т.-е. индивидуальной, психолои. Одна рубрика всецло: ими 
покрывается; это—послёдняя изъ разсмотрённыхь нами, ру- 
брика народныхъ этимологй (П. Вз), вполн® соотвфтетвующая 
`указаннымъ выше явлешямъ ономаломикси. Но это вмфст$: съ 
тВмъ самая прозрачная и наименфе цфнная для лингвиста ру- 





1) Самъ.Вундть, однако, правильно замфчаеть, что разграничить оба 
‘случая нельзя, что при внутреннемъ уподоблен!и часто и внфшнее можеть 
сытрать вспомогательную ‘роль и наоборотъ. Такъ мы въ первомъ случа 
можемъ сказать, что на образоване формы дадено не осталась безъ вия- 
зил пропорщя надуть: найдено, —дадуть: 2, и во второмъ случав, что 
сходство съ именительнымь единственнаго чнола зло посодЬЙствоваО 
‘упроченю множественнаго числа ила. ЕН 
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брика; что же касается остальныхь, то съ ними затрудненй 
гораздо больше. 

оп Прежде всего ясно, что явлевшя общаго измфнен!я звуковъ 
находятся въ связи съ удостовёреннымъ индивидуальной пси- 
холоЧей проеторомъ нормальной артикулящи: звуки 4, ® 2, 
произносятся однимъ и т$мъ же органомъ; мы можемъ себ® 
представить безконечное множество посредствующихъ звуковъ 
между ними, а стало быть при посредств®: множества поколфн!йЙ 
и вполнЪ незамфтный переходъ оть одного къ другому. Все же 
одинаковое наиравлене этого перехода остается необъясненнымъ; 
что могло быть его причиной? Географичесвя условйя? На нихъ 
указывали мноше; но можно безъ труда доказать призрачность 
этой теори, какъ ведущей къ непримиримымъ противорёчямъ. 
Или смёшене народовъ, вмяне- чужой расы? Но опытъ дока- 
зываетъ, что именно звуковой составъ языка менфе всего под- 
‘дается чужому влян!ю. Вундть склоненъ признать культурныя 
‘условя` причиной общихь звуковыхъ’ изм5ненй; дЬйствительно, 
прямо ‘или косвенно они только и могли ‘быть ихъ причиной. 
Но: спещальныя примфневя ‘этого принципа —тажъ явленя 
Рриммова «передвижен!я звуков» онъ старается объяснить 
постепенно усиливающейся быстротой артикулящи —врядъ ли 
многимь покажутся убфдительными; въ главной своей части 
загадка осталась загадкой, и приводимому Вундтомъ психоло- 
тическому принципу еще рано присуждать побфду надъ физо- 
логическимъ. 

А. между тЬмъ осталась еще огромная категоря анхипа- 
тическихь и телепатическихь дЪйствй, обнимающая громадное 
‘большинство всёхъ измненй въ языкахъ; нетрудно убфдиться, 
что для ихъ объяснен!я вышеприведенныя данныя эксперимен- 
‘тальной психоломи-—явленя дислами и паралали— никакого 
значения имфть не могутъ. ТФ явленя сплошь и рядомъ на- 
блюдаются ‘при исключительной, ненормальной обстановкЪ: или 
товорящй самъ—ненормальный человфкъ (заика и т. п.), или 
ему приходится воспроизводить мудреныя или иностранныя 
слова, затрудняющя ассошацию. между смысломъ и формой, 
или, наконець, замфченное явлене — единичное, котораго и 
<амъ говорящий уже не повторить; напротивъ, языкъ сови- 
‘дается и воспроизводится людьми нормальными, переходя отъ 
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одного поколфн!я къ другому при самыхъ удобныхъ условяхъ 
усвоея и укрёиляется въ своихъ носителяхе путемъ много- 
кратнаго воспроизведеня. Да и самъ Вундтъ, повидимому, не 
очень дорожить дислалей и параламей; онъ только полеми- 
зируетъ противъ всякаго телеологическаго объясненя (въ смысл 
«етремленя къ удобопроизносимости> или «стремленя къ с0- 
храненйо. характерныхь примфтъ)> и настаиваеть на необхо- 
димости ‘исключающаго всякую сознательность психологиче- 
скаго обоснованя. При такихъ усломяхъ единственнымъ 
орущемъ объясненя остается ассошащя; ею и пользуется 
Вундть въ самыхъ широкихь размфрахъ. Присмотримся къ 
его разсуждешямъ. 

Одна рубрика, дфйствительно, прямо напрашивается на 
такое объяснен!е; это рубрика телепатическихь дфйстьй (И, 
В). Она во вов времена, лишь только было признано ея су- 
ществован!е, объяснялась именно путемъ ассощаци, и Вундтъ. 
вноситъ только одну небольшую поправку — правда, психоло- 
гически довольно существенную —въ ходя! методъ (1, 458 сл). 
Ходяч методъ сводить телепатическое дЪйстые къ <посл- 
довательной ассощащи словъ»: сначала въ моемъ воображени 
возникаеть имфющее быть произнесеннымъ умьлеса какъ мно- 
жественное къ 7640; оно по грамматическому сходству вызы- 
ваеть параллельную группу 04а дю4о, послфдетыемъ чего. 
является новообразоване илла. Это представлен!е неправильно: 
если бы у меня тльлеса ассощировалось съ дъма, то я про- 
изнесъ бы не ила, а дьла; слФдовательно, ассощащя происхо- 
дить не между словами, а только между элементами, уча- 
ствующими въ индукщи; а эти элементы въ обособленномъ 
видБ не существують. Индуцирующимъ является, такимъ обра- 
зомъ, не 44а и даже не ла, а оставшаяся. во мн — велд- 
сте многократнаго произношен!я множественнаго числа отъ 


словъ типа, 040: дъла—<диспозищя» образовать множественное. 
число словъ на—0 прямо на—а. Итакъ, мы имфемъ не по-- 


слфдовательную (сукцессивную) асеощащю словъ, а «одновре- 
менную> .(симультанную) ассощацию элементовъ таковыхъ. 

Не такъ легко подчиняются принципу ассомаци анхипа- 
тичесыя дфйствя. Только одна ихъ группа уже съ давнихъ 
сравнительно поръ подъ нее подводилась—т. наз. регрессивныз 


НАРОДНО-ПСИХОЛОГИЧЕСЕЙ ПРИНЦИПЪ. - 215 


ассимиляции; дЪйствительно, артикулящя каждаго звука возни- 
каетъь въ нашемъ представлении прежде, чёмъ она произво- 
дится соотвётетвующимъ органомъ рфчи: такимъ образомъ въ. 
‘родной, фродненикй артикулящя звука’ 0, производимая при 
одновременномъ существовани въ представлени артикулящи 
слфдующаго н, ассоцируется съ ней и даетъ въ результать 
ронной, ронненькй тверскихь креетьянъ. Конечно, причиной 
этой ассощащи является фонетическое родство обоихъ звуковъ 
д, и н; при зрибной, напр., она была ‚бы невозможна. Итакъ, 
регрессивная ассимилящя сводитея къ одновременной ассоц- 
ацир— это признавалось уже Штейнталемъ; но что же сказать 
объ остальныхь анхипатическихь дфйстыяхъ? Прогрессивную 
ассимиляцо, напр., Штейнталь объяснялъ не психологически, 
а физологически; органы р%чи, произнеспие одинъ звукъ, 
остаются по инерщи въ томъ же положени и при произне- 
сени слфдующаго,  послфдетнемъ чего является одинаковое 
произношене также и его: изъ орфта эомець дфлаеть орра. 
По Вундту нфть надобности и здфеь измФнять психологиче- 
скому принципу: артикулящя звука продолжаеть существовать 
въ нашемъ представлеши и посл его произнесеня и можеть 
поэтому, ассощироваться со слёдующимъ произносимымъ звукомъ. 
Пусть. такъ; но что же мы будемъ дфлать съ диссимилящей? 
„Точно такъ же,—товоритъ нашъ авторъ (Т, 433), —и диссими- 
лящйя заставляеть предполагать аналогичныя психологичесяя 
условя; ихъ дфйстые отличается только тВмъ, что оно про- 
исходить не въ уподобляющемь, & въ дифференцирующемъ 
смыслЪ“. Но вздь въ этомъ вся суть; на мой взглядъ явлешя 
диссимилящи Вундту такь и не удалось объяснить. 910 не 
значить, разум$ется, что его теорйя неправильна; это значить 
только, что она нуждается въ дополненш. Дополнить же ее 
слЪдуеть—и туть я опять возвращаюсь къ затронутому въ 
начал моего  изложеня коренному вопросу — при помощи 
того принципа, который я назваль «народно-психологическимъ>. 


И 4 
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Е 1х. 


Индивидуально-психологическая и народно-психологическая точка зрфыя 
въ лингвистикЪ.—Принципъ сощологическаго подбора.—«Стремлеше къ ясно- 
сти» и «стремлеше къ удобству». —Полемика Вундта. —Полная постановка во- 
проса: вопросъ о возникновен!и и вопросъ о сохранени.— Дуалистическая тео- 
|рЁя, какъ синтезъ б1ологической и психологической.—Табель цфнности язы- 
ковъ.—Лингвистика и б1юлогическя науки.—Заключеше. 


Само собою разумется, что этоть принципъ, какъ таковой, 
не могъ ускользнуть отъ вниман!я такого тщательнаго изел®- 
дователя, какъ Вундть. „Всё явленя, — говорить онъ въ 
одномъ мфетв (Т, 361), — отноеящяся къ области народно-пси- 
хологическаго наблюдешя, показываютъь намъ индивидуя въ 
постоянномь взаимодфйстви со средой; это относится есте- 
ственно и къ измфненйо звуковъ. ЗдЪсь, какъ и везд»; веякое 
уклонеше оть нормы должно было возникнуть прежде всего 
У какихъ-нибудь индивидуевъ; но общее значен!е такое укло- 
нене могло получить лишь въ томъ случаВ, если ему шли 
навстрфчу благощуятныя условя; которымъ были подчинены 
также`и друше члены лингвистической общины“. Еще яснфе 
выражается онъ стр. 391; туть онъ говорить объ „особыхъ 
сощюлогическихь усломяхь, которыя заключають тв уклоненя 
въ извёстные предфлы и лоставляютъ преимущество нфкоторымъ. 
На первомъ план$. тутъ стоить выключене слишкомъ сильныхъ 
отклонен!й отъ даннаго состояня языка — законъ, имфющй 
общее значене для отношен1я индивидуальныхь изм невй къ 
соотвётствующимь генерическимъ, который мы можемъ назвать 
коротко иринцииомз соцёолочическало подбора. Благодаря этому 
подбору особенно первые два рода общихъ ошибокъ въ произно- 
шени, вставка и пропускъ`звуковт, въ своемъ распроетранени 
стБенены предфлами, внутри которыхь они въ 10 же время 
обусловливаютъ физ!ологическое облегчеше артикулящи“. Вотъ 
это и есть тоть горизонть, который открывается читателю 
Вундта съ предфльнаго пункта его изложен!я; этотъ принципъ 
сощологическаго подбора, которому здфеь приписывается такое 
значеше въ образовани языка, нигдв далфе у автора не встр$- 
чается; зато встрчается очень часто полемика съ лингвистами, 
методъ которыхъ сводится въ сущноети къ прим нен!ю этого прин- 
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ципа. Старая школа лингвиетовъ — Г. Курцщусъ, Шлейхерь, 
Максь Мюллеръ и др. — при объяснен!и лингвиетическихъ чвлен!й 
прибЪгали главным» образомъ къ двумъ мотивамъ: 1) предполага- 
емому стремленю къ удобству и 2) стремлен!юо къ сохранен!ю ха- 
рактерныхъ звуковъ. Такъ, напр., странное на первый взглядъ 
несоотвётете веду: вести — иду: итипи они объяснили бы 
дЪйстнемъ обоихъ этихъ мотивовъ: въ 6еду: вести сказался 
мотивъ удобства, такъ какъ вести несомнфнно легче для 
произношен!я, ч®мъ ведти или даже ветити, а въ иду: итипи— 
мотивъ сохранен!я характерныхъ звуковъ, такъ какъ при #6 
устранился бы именно характерный для глагола иду экспло- 
зивный звукъ. Приблизительно. т$ же два мотива имфеть въ виду и 
известный синологъ Габеленцъ, когда онъ говоритъ, что ЯВЫКЪ ДВИ- 
щется по Магонали между обоими принципами ясности и удоб- 
ства—вфдь принципъ ясности и ведеть къ сохраненю характер- 
ныхъ для даннаго слова звуковъ. Вотъ противъ этихъ то «телеоло- 
тическихъ> теорй полемизируеть Вундтъ; онъ отрицаетъ, чтобы 
принципъ ясности и удобства, вообще какой бы то ни было 
принципъ, заключающий въ себф намекъ на цфлесообразность, 
могъ быть мотивомъ, имфвшимъь вмяше на образоване языка; 
вЪ этой роли онъ допускаеть только психологичесые или пси- 
хофизичесве мотивы, дЪйствуюцие независимо отъ какого-ни- 
будь сознаня цфли. Это стремлене проходить красной нитью 
черезъ всю книгу: мы его отмфчали попутно должным обра- 
зомъ и указывали на пробфлы, получающеся отъ односторонняго 
его проведения. Теперь. постараемся дать полную постановку 
вопроса, со включешемъ тёхъ элементовъ, которые оказались 
необходимыми при послфдовательномъ разбор теори нашего 
автора. - 

Прежде всего остается въ сил факть, что всякое лингви- 
стичеекое явлеше возникло у нфкоторыхъ индивидуевъ и должно 
быть объяснено при помощи законовъ индивидуальной психо- 
ломи, кавъ это и дфлаеть Вундть. Но это объяснене не бу- 
деть еще объяснешемъ лингвистическаго явлен!я кавъ такового, 
т.-е. какъ явленя, вошедшиио въ составз языка. ДЪйствительно, 
чтобы ограничиться областью звуковъ, руководяце ихъ психо- 
логичесые и психофизичесые принципы до того растяжимы, 
что нельзя указать ни одного не только дЪйствительнаго, но 
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даже мыслимаго явленйя, котораго бы они не объяенили. Уже 
одинъ «просторъь нормальной артикулящи» выясняеть очень 
многое; не хватаеть его—къ нашимъ услугамъ неизм$римая 
область ассощалий, съ помощью которыхъ изъ всего можно 
сдЪлаль все. Итакъ, ясно, что наша теорйя недостаточна; да 
она и не объяеняетъ того, что собственно требуетъ объяснея. 
Когда я спрашиваю, какимъ образомъ изъ плет-ти получается 
плес-ти— отв®тъ «благодаря простору нормальной артикуляции» 
меня вовсе не удовлетворяетъ. Я вовсе не хочу знать, какимъ 
образомъ эта форма получилась у тфхъ индивидуевъ, которые 
впервые ее употребили — какъ принадлежность этихъ индиви- 
дуевъ она равноправна съ плети, плепиии, тлепи, тепли, 
квеки и т. п. единичными образован!ями, которыя и теперь 
можно слышаль отъ дётей или лицъ, у которыхъь языкъ за- 
плетается— н%тъ, я хочу знать, какимъ образомъ она удержа- 
лась въ языкв и стала для меня обязательной. 

А разъ вопросъ поставленъ тавъ-точка зрвя мЬняется. 
Изъ души автора даннаго слова я долженъ перенестись въ 
души тВхъ, которые его отъ него переняли, т.-е. отдали ему 
предпочтене передъ приведенными выше вар!антами. Именно 
„отдали предпочтеше“; значить, происходиль выборъ, всв 
прочя формы были послФдовательно забракованы, только одна 
принята. На какомъ основани? ЧФмъ плесии для воспроиз- 
водящаго лучше тлейи и прочихъ? Тфмъ, что она для него 
понятна; вФдь вс приведенныя искажен!я понятны только для 
товорящаго, у которато они вызваны существовавшимъ раньше 
представленемъ, а не для слушающаго, которому они должны 
передать искомое представлене. Итакъ, здфсь «сощологичееый 
подборъ> руководился «мотивомъ ясности»; но почему же, все- 
таки, вышло не иленити, а плести? Потому что мотивъ 
ясности скрещивалея съ <мотивомъ удобства». Просторъ 
нормальной. артикулящи допускаль цфлый рядъ формъ, по- 
«редствующихь между плетиии и плести; окончательное 
торжество послфдней формы имфло своей причиной несомнЪфнно 
ея сравнительно наибольшую удобопроизносимость. 

Итакъ, по отношеню къ каждому лингвистическому явленю 
вопросъ объ его происхождени распадается на два вопроса, 
именно: 
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Т. Какимъ образомъ это явлене могло возникнуть? 

(ОтвЪтъ: по причинамъ индивидуально-пеихологическато или 
психофизическаго характера, сводящимся 

1) къ простору нормальной артикулящи, или 

2) къ ассощащи съ такимъ-то другимъ психологическимъ. 
явлен!емъ.) 

П. Какимь образомъ могло оно. удержаться, т.-е. быть 
воспроизведеннымъ? 

(Отвфть: благодаря принципу сошолотическало подбора, об- 
условленнаго т 

1) мотивомъ ясности, или 

2) мотивомъ удобства.) 

Конечно, предложенная схема, какъ она ни проста и уб$- 
дительна по существу, допускаеть придирки по отношеню 
въ выбраннымъ терминамъ. Правильно ли противоноставлять 
индивидуально-психологическе мотивы сошологическимъ? В$дь 
и воспроизведеше лингвистическихь явленй въ сущности до 
индивидуевъ, и оно, стало быть, подчинено законамъ индиви- 
дуально-психологическаго характера. Но, во-первых, такое 
возражене, совершенно устраняющее самое поняме народной 
психологи, со стороны Вундта и раздфляющихъ его принципы 
ученыхь невозможно; а, во-вторыхь, даже со стороны отри- 
цающихь народную психологю лингвистовъ оно сводится къ 
протесту противъ употреблен1я словъ, не затрогивая сущности 


дфла. Какъ бы мы ни выражались всегда услов!я воспроизве- ` 


ден1я лингвистическаго явлен!я будуть существенно отличаться 
отъ условй 6го первичнаго произведеня. 

Стоить, однако, бросить взглядъ на послФдетыя устано- 
вленнато здфеь дуализма въ эмолог!и линтвиетическихь явленйй. 
Мы видфли выше, что б1ологическая теоря должна была въ 
лингвистик» уступить свое м$сто теорйн пеихологической, ко- 
торая теперь въ ней царствуеть единовластно. Если выска- 
занныя мною соображенйя правильны, то этому единовластью 
близится конець; мфето исключительно психологической теори 
должна занять теорйя дуалистическая, опирающаяся съ одина- 
ковой силой и на психологичесьй, и на б1ологичесый корни. 
Принцинъ соцщологическаго иодбора — несомнённо б1ологичесвйй 
принциаъ: съ его принямемъь б1олоШя отвоевываеть обратно 
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часть той области, которая раньше принадлежала, ей вся. Пред- 
ставленйя «языкъ-растен1е», „слово-растене>, усердно изго- 
няемыя  лингвистами-психологами, снова получаютъ ‘право 
научнаго гражданства; а съ ними водворяется обратно и та 
разумная стройность, которой линтвистичебвя руководства и 
сочинен!я старой школы —говоря правду—такъ выгодно `отли- 
чались отъ большинства новыхъ. Но это еще не все. 


Вмяне среды имфеть воспитывающее вляше и на инди-. 


видуевъ, производя на нихъ извфстное ассимилящонное дёй- 
стве. Въ нашей области это ведеть къ тому, что тавыя сло- 
вообразован1я, которыя въ случаБ своего возникноветя под- 
верглись бы неминуемому забраковано путемъ сощологическаго 
подбора, возникають все въ меньшемъ и меньшемъ числ. 
Творческая сила индивидуевъ, не расточаемая на нежизнесепо- 
собные продукты, энергичнфе дфйствуеть въ соотвфтетвующемъ 
народному духу направлени, языкъ развивается. Развите. со- 
вершается параллельно съ развищемъ самой народной души; 
языкъ дфлается зерцаломъ этой послдней, раздфляя ея цфн- 
ность. И воть. ириниии чънности, несуществующий въ. на- 
чальныхь грубыхъ стадяхьъ языка, требуеть себф признаня 
на дальнфйшихь ступеняхъ его развитя. Въ этомъ признани 
ему отказывала психологическая теор!я, —что было еъ ея сто- 
роны вполнф послфдовательно; но оно стало опять возможнымъ 
на почв дуалистической теор!и, какъ было возможно въ б1ологи- 
ческую эпоху. Орудями примфнев!я нашего принципа будуть 
т же мотивы ясности и удобства, только въ своемъ развитомъ, 
усовершенствованномъ вид: изъ мотива ясности могуть раз- 
виться мотивы сенсуалистической наглядности, интеллектуали- 
<тичеекой разумности и эмощоналистической силы; изъ мотива, 
удобства естественно развивается мотивъ красоты. Отсюда 
видно, что языки съ точки зрён!я цфнности не могуть быть 
распредфлены въ линейномъ порядЕЁ, начиная наименфе и 
кончая наиболфе цёнными: одинъ языкъ можетъ оказаться 
наиболЗе цфннымъ съ сенсуалистической, другой съ. интел- 
лектуалистической точки зрёя. Но -за то станетъ ясно, 
какой языкъ для какого народа можеть бытьтакъ сказать, до- 
полнительнымъ: такъ, если мой родной языкъ стоить особенно 
высоко какъ языкъь  сёнсуалистичесый, или эмощюналисти- 
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чесый, то вь интересахъ своего самоусовершенствовая я 
сочту наиболёе цннымъ для себя усвоеше преимущественно. 
интеллектуалистическаго языка, и т. д. Все это должно опять 
стать задачей будущаго, какъ было задачей прошлаго. 

И все же, повторяю, дуалистическая теор1я, именно какъ 
таковая, не будеть повторешемъь б1ологической; она будеть 
возведена одинаково на работахъ какъ линтвистовъ-психологовъ, 
такъ и лингвистовъ-б1ологовъ. Это будеть, равнымъ образомъ, 
не то, что‘мы видфли въ эпоху перехода отъ старой школы 
къ новой, когда иныя явлен1я объяенялись при помощи б1оло- 
тической, друмя— при помощи психологической теор; нашъ. 
дуализмъ предполагаеть одинаковое примфнеше обфихъ теорй 
къ каждому лингвистическому явленшю, какъ это показываеть 
вышеприведенная схема вопросовъ. И именно велфдстве того, 
что она допускаеть этоть дуализмъ, какъ сочеташе двухъ 
одинаково намъ доступныхь принциповъ объясненя, лингви- 
стика обфщаеть сдфлаться самой цфнной изъ вефхъ наукъ, 
связанныхь между собою нитью общей б1ологической причин- 
ности. Въ самомъ дфлЪ, обратитесь къ любой изъ частныхъ 
б1ологическихь наукъ-—везд® вы встрфтите только второй изъ 
вышеприведенныхь принциповъ объяснешя, принципь подбора, 
что же касается перваго, тфхъ интимныхъ психологическихь 
принциповъ, которые въ области языка объясняють возникно- 
вене явленЁй и которые, при всей кажущейся произвольности 
и причудливости своихъ результатовъ, такъ близки намъ — 
близки потому, что они познаются той же самой душей, ко- 
торая ими руководится—то имъ ничто въ области бюлоги- 
ческихь наукъ не соотвфтствуеть. Не соотвётствуеть и не 
можеть соотв тетвоваль: мы можемъ познать силу, создавшую 
лингвистическя явленя, такъ какъ эта сила— въ насъ самихъ, 
но какъ назвать ту силу, которая создала явлешя внфшнаго 
м?ра, подчиненныя закону б1ологическаго подбора?.. „Эономъ“, 
отвёчаль н%когда Гераклитъ.—А что такое Эонъ? — „Шало- 


вливое дитя, играющее въ шашки“, объяеняль философъ- 


провидецъ полусказочной старины. 


Художественная проза и ея судьба. 


(1898). 


с 1. 

Теперь у насъ не принято придавать особое значене. во- 
просамъ, касающимся художественноети прозаичеекаго изложе- 
ния. Оъ тЪхъ поръ, какъ Мольеровсый буржуа сд$лалъ открыт; 
что и онъ умфеть Ёате 4е 1а ргозе, и притомъ такъ, что никавя 
ухищрен!я его учителя не ‘въ состоя и исправить ее хотя бы 
на 10ту, —убЪждеше въ безполезности выработки прозаичеекаго 
<тиля стало’ распространяться все шире и шире. Ему пришло 
на помощь неогуманистическое движеше конца минувшаго вфка, 
съ его культомъ естественности и пренебрежительнымь отно- 
шенемъ ко всему искусственному: всфмъ извфстны и памятны 
пламенныя слова объ этомъ молодого Гёте въ первыхъ сценахъ 
«Фауста>. У насъ же дуновеше неогуманизма попало на твер- 
дую еще кору (псевдо-) классицизма, не усифвшую размякнуть 
и растаять подъ лучами «просвфщен1я», какъ это было повее- 
мфстно въ западной Европ$. Его дЪйств!е было, поэтому, прямо 
разрушительно: нигдф, какъ у насъ, повороть не быль такъ 
крутъ, нигдв кумиры отцовъ не были сожжены такъ быстро 
и истреблены такъ безсл$дно, какъ среди нашей интеллиген- 
ци, отважной въ сознаши своей молодой силы и совсёмъ 


почти не отягченной бременемъ традици. Это не значить, чтобы’ 


художественная . проза на практикЪ подверглась загону: совер- 
шенно напротивъ,—-именно.теперь начинается ея расцвфтъ, такъ 
какъ только къ этому времени взошли брошенныя отцами с$- 
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мена формальной красоты, а совершенное, подъ вмяемъ нео- 
гуманистическихь идей, возвращее къ природ дало возмож- 
ность надфлить прекрасную форму доетойнымъ содержатемъ. 
Нъть, непосредственно пострадала не практика, а теор1я: можно 
было и даже слЪфдовало писать хорошо, т.-е. художественно, 
но не слфдовало давать себЪ и другимъ отчеть въ этой худо- 
жественности, не слфдовало сознательно къ ней стремиться пу- 
темъ учен!я, упражневя и подражан!я; вс попытки въ этомъ 
направлени пахли риторикой, & риторика—это самая квинтъ- 
эесенщя пеевдо-классицизма, это самый уродливый изъ благо- 
получно сожженныхь и истребленныхь кумировъ. Недавно 
только у насъ возникъ союзъ среди интеллигенци, цфли ко- 
тораго по своей природ® близки къ затронутому здфсь вопросу; 
этому союзу можно’ бы было пожелать всякаго благополучия, 
еслибы въ его программЪ не красовалась на главномъ мфстф 
въ выешей степени странная задача—содЪйствовать словомъ 
и дБломъ (и, повидимому, дЫйствительно «словомъ и дфломъ>) 
изгнанию изъ русской р$чи иностранныхь словъ. Въ чести 
славянскаго гостеприимства слдуетъь сказать, что эта мысль 
<ама по себЪ не внутренняго производства: она— порождеше 
ультра-нацоналистическаго ‘убожества, появившагося у нашихъ 
<сосфдей въ качеств оборотной стороны вычеканенной въ 1870 г. 
медали. Все же ея проникновене къ намъ доказываеть, до 
какой степени намъ трудно соединиться для одной только с0- 
зидательной, а не разрушительной работы подъ великодушнымъ 
лозунгомь Парини: Узуа 1а Нема—е шоге а пеззипо. 

А между тБмъ сговориться относительно «художественной 
прозы», оставаясь въ то же время вёрными’ завфтамъ неогу- 
манизма,— для насъ гораздо легче, чВмъ для народовъ запад- 
ной Европы: самый тен! русскаго языка приходить намъ тутЪ 
на помощь. Нельзя произнести слова Кипз, Гат, не ощущая 
того особаго, не для вефхъ праятнаго привкуса, который эти 
слова получили вслфдетые своего этимологическаго родства съ 
Кипзев, агийсе], и не ставя ихъ этимъ въ противополож- 
ность къ великой богин® неогуманистовъ-—Природф; никто не 
бываетъ вполнЪ свободенъ отъ предубЪжденй, заключающихея 
въ самой философи родной рфчи, и внимательный руссый чи- 
татель съумфеть найти у нЪмецкихъ и французскихъь мысли- 
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телей не мало невольныхъ софизмовъ, основанныхь на мни- 
момъ антагонизмв понятй Кипзё ип Мабиг, Гатё её 1а па- 
{пте. У наеъ этой опаености не существуетъ; одно—искусствен- 
ность, другое художественность, и если намъ трудно смотрёть 
пристально на Кипз&ргова такъ, чтобы, зажмуривъ глаза, неё 
увидфть, какъ особаго рода дополнительный цвЪтъ къ ней, при- 
зрака Майагргоза, то слова: «художественная проза» никакихъ 
неудобствъ въ этомъ направлени не представляютъ. 

Стговориться, повторяю, можно; пути для этого два—тео- 
ретичесый и историчесый. Для первато время, кажется, еще 
не наступило. Метафизическая эстетика потеряла кредитъ; мы 
справедливо отказываемт въ довфри методу, доказывающему 
необходимость эстетическихъ постулатовъ съ такою же точно 
убфдительностью, съ. какой онъ н%когда доказывалъ необходи“ 
мость семипланетной системы. Въ наше время только’ эмпи- 
рическая эстетика можетъ разсчитываль на интересь образован- 
ныхь людей, притомъ, какъ это и понятно, основанная на 
эксперименть эстетика—въ большей мфрЪ, чфмъ основанная 
на простомъ наблюдени. Но именно экспериментальная эсте- 
тика представляется еще пока невозможной; пока не будет 
достроено здаве экспериментальной психоломи, она предста- 
вляеть изъ себя не науку, а лишь пустопорожнее место, отда- 
ваемое подъ построеше науки. Возможна лишь эстетика, осно- 
ванная на наблюденши; а такая будеть по преимуществу но- 
сить историчесый характеръ, такъ какъ сводъ наблюденй за 
жизнью минувшихъ поколёнйЙ— это и есть то, что мы назы- 
ваемъ исторей. Исторйя развитя художественной прозы пока- 
жеть намъ, имфеть ли она право на существоване, и если 
да, то въ какой степени. 

Понятно, что историки словесности не оставляютъ безъ 
вниман!я этой области своей науки; но одинъ изъ самыхъ зна- 
чительныхь шаговь впередъ въ этомъ направлени быль сдф- 
ланъ недавно нфмецкимъ филологомъ Эд. Норденомъ въ его 
книг%: Пе апике Кипзёргоза, уош УГ ФабтВипдег у. Сьг. 
Ыз ш @е ей 4ег Вепалязатсе (Герае, 1898) '!). ДЪйстви- 


1) Появилась вторымъ, нензмфненнымь издашемъ (съ дополнешемъ) въ 
1909 г. 
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тельно, развит!е. новзйшей прозы отъ Бальзака Старшаго, при- 
близительно, представлялось намъ и раньше въ довольно ясномъ 
свЪтЪ; гораздо темнфе была предшествовавшая эпоха, обни- 
мавшая болфе двухъ тысячъ лфтъ. Ей-то и посвящено назван- 
ное только-что объемистое двутомное сочинеше. Пользуясь чрез- 
вычайно богатымь матераломъ, собраннымь имъ съ замфча- 
тельнымъ трудолюбемъ, авторъ во многихъ мЪстахЪъ влилъ свЪть 
и смысль въ скрытую до него связь литературно-историческихъ 
явлен!й. Читая его (а было это, скажу между скобокъ, дВломъ 
не легкимъ, такъ какъ ученфйшая книга Нордена соединлеть 
въ себ вс достоинства, кромЪ одного — удобочитаемости) и 
углубляясь въ приведенный авторомъ матер!алъ, я чувствоваль, 
какъ ощущавиеся мною раньше въ истори развимя прозы 
пробфлы сами собою заполнялись, узлы распутывались; продол- 
жая думать надъ затронутыми авторомъ вопросами, для кото- 
рыхь онъ зачастую даваль одинъ только сырой матер!аль, безъ 
выводовъ, безъ надлежалцаго освфщен!я культурно-историческими 
соображешями, —я получиль, въ конц концовъ, стройный 
очеркъ развитя художественной прозы, которымъ и хочу по- 
длиться еъ читателями въ нижеслФдующихъ тлавахъ. 


П. 


Античность—общая колыбель нашихъ культурныхь силъ— 
была, разумФется, также и колыбелью художественной прозы. 
Время ея зарожден!я — понимая это слово съ необходимыми, 
во избъжане нелфпоети, ограниченями — извзетно намъ съ 
рёдкою въ подобныхь случаяхъ опредфленностью: это былъ 
497-ой годъ до Р, Х. По случаю одной изъ безчисленныхъ 
кантональныхь войнъ, волновавшихъ древне-гречесвй мрь во 
все время его существовая, былъ отправленъ въ Авины своимъ 
роднымь городомъ извёстный софисть Гормй просить помощи 
противъ неугомонныхъ - сосфдей. Въ народномъ собрави онъ 
произнесъ рфчь о необходимости заключен!я союза и привель 
ею въ воеторгъ своихъ впечатлительныхь слушателей; союзъ 
былъ заключенъ— правда, это не важно, такъ кажъ изъ него 
все равно ничего не вышло, но важно было то, что рёчь Гормя 
вызвала, сильнзйшее, долго не унимавшееся броженше, резуль- 
татомъ котораго была именно художественная проза. 


Древый эпръ в мы. 15 
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Что же произошло? Чфмъ это такъ плфниль Горый свою 
аудитор? Проще всего было бы обратиться къ самой рёчи 
софиста; но такъ какъ она не сохранена, то ее долженъ 
замфнить разсказъ нашего свидфтеля. Свидфтель этоть говорить 
воть что: „Онъ (Гормй) поразилъ аеинянъ своеобразностью 
своихъ ораторскихь премовъ, такъ какъ они сами были хо- 
рошо одарены природой и любили краснор$че: онъ впервые 
пустиль въ ходъ особыя искусныя фигуры рфчи, антитезы, исо- 
колы, созвущя, риторичесыя риомы (вотоеобееща) и еще н%- 
которыя въ томъ же родф, которыя тогда, вслфдстые своей 
необычайности, нашли блатодарныхь слушателей, но теперь 
считаются мелочными, и вслфдетве того, что ими пользова- 
лись не въ мфру-кажутся смфшными“. Повидимому, выгодно 
для памяти Гормя, что его р$чь не сохранена; если такъ о 
ней судить нашь свидфтель—его землякъ, къ слову сказать, — 
историкъ Л1одоръ Сицилйсый, то насъ и подавно постигло: бы 
разочароваше. Но мы здфсь не наслаждея ищемъ, & пони- 
маня: посл ясныхъ и опредфленныхь словъ Дюдора разска- 
занный. имъ фавтъ представляется намъ еще менфе понятнымъ, 
чмъ прежде, когда мы могли приписать рфчи Горя какя 
угодно достоинства. 

Нфть, она просто была «фигуральна», и въ этомъ заклю- 


чалась причина ея успфха. Фигуры же, если прибавить къ 


нимъ тропы, соетавляютъ заповфдную рухлядь риторики, кото- 
рая въ свою очередь неразрывно связана съ псевдо-классициз- 
‘момъ, а пеевдо-классицизмъ прямо противоположенъ природ, 
которая въ области слова совпадаеть съ народностью. При та- 
комъ положени дфла тотъ фактъ, что Гормй фигуральностью 
своей р$чи плёнилъ именно народъ, — представляется сущимъ 
парадоксомъ. Очевидно, тутъ что-то не такъ; но что именно? 
При столкновенши факта съ мн$фтемь долженъ торжествовать 
фактъ—это ясно; ошибка заключается въ мифнши, въ томъ 
спфплени понят, которое мы начали словомъ <«фигураль- 
ность», а кончили словомъ «народность». Правда ли, что эти 
два поняня ‘несовмЪетимы? Самое полное, самое яркое выра- 
жеше народности въ области слова—это народная пеня: бе- 
ремъ для провфрки народную пфеню—и на первомъ мфетв 
встр$чаемъ въ ней фигуральность: 
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Було-бъ тоби, ой ты моя малы, 
Тихъ бривъ не давалы; 
Було-бъ тоби, ой ты моя маты, 
Счастье-долю даты! 


Въ этой краткой строф мы имфемъ (если не считать с0- 
звучя) всё фигуры, которыя Длюдоръ находиль у Горг, и 
вром$ нихъ еще нФеколько другихъ, и вс онф естественны; 
мы чувствуемъ, что не ихъ наличность, & ихъ отсутстые было бы 
противно природф. Пфвець сознаеть себя несчастнымъ; это 
основное чувство той пфеенки, чувство слишкомъ неопред$лен- 
ное пока, такъ сказать непластичное, чтобы вылиться сразу 
въ опредфленную мысль. И воть, духъ его ищетъь опоры и 
находить ее въ контраст между своей несчастной долей и 
физической красотой, единственномъ и увы, безполезномъ на- 
лфди матери. Да, контраст; это — самая естественная, са- 
мая законная форма, которую только можеть найти чувство, 
стремящееся воплотиться въ мысли. Мысль же въ свою очередь 
стремится воплотиться въ словахъ: выражен е въ словахъ кон- 
траста—это и есть то, что мы называемъ антитезой. Тавъ-то 
и получается главная, коренная «фигура» пфеенки; всВ осталь- 
ныя служать лишь къ тому, чтобы сдфлать ее ярче, вырази- 
‘тельнфе. Сюда относитея равномфрность обовхъ членовъ анти- 
тезы— это и есть то, что Длодоръ разумЪеть подъ <исоколомъ», 
зат$мъ, повтореше тЪхъ же словъ въ начал» обоихъ членовъ 
(«анафора>, здВсь овобенно развитая); затЪмь, одинаковое окон- 
чан!е обоихъ членовъ, такъ называемая риторическая риема 1). 
Теор!я слова, та разумная и интересная наука будушаго, ко- 
торая, выросши изъ экспериментальной психологи, замфнить 
современемь нашу обветшалую риторику, съумфетъ доказать, 
что добрая часть изъ тажъь называемыхъ фигуръ и троповъ, 
надъ которыми теперь принято емфяться, является самымъ есте- 
ственнымъ и законнымъ выражешемъ нашихъ аффектовъ, осталь- 
ныя же имфють интеллектуальное основаше, какъ средство 
едЪлаль нашу’ рчь болфе понятной и болфе легкой для запо- 





1) Риторическя риемы—одинаковыя окончав1я одннаковыхъ флекой 
{налр., дать—брать); напротивъ, поэтическая риемы-— одинажовыя. окончан!я 
различныхъ флекс (напр., дать—мать). Послфднйя считаются пеизящными 
зъ прозЪ, первыя—вЪ поэзии. 


15* 
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минан!я; слфдовательно, не фигуральная, а та сЪрая и безцв®т- 
ная р®чь, которую теперь незаслуженно называють «дВльной> 
и «серьезной», должна считаться противоестественной и не- 
осмысленной. 

Такимъь образомъ, указанный выше узель благополучно. 
распутывается, но зато мы получаемъ другое, не менже зна- 
чительное затруднеше. Выходить, что рёчь. сицилйскаго со- 
фиста со всей своей фигуральноетью была вполн% естественна; 
а между тВмь намъ говорять, что онъ поразиль свою аудито- 
рю именно необычайностью своихъ ораторскихь пр!емовъ. 
Какъ же это согласовать? Неужели придется допустить, что 
до Гормя естественность рфчи была въ загон? ДЪйствительно, 
это—единственный исходъ; при бол№е близкомъ ознакомлен!и 
съ двломъ онъ потеряетъь свою странность. Необходимо, за- 
мфчу, отнестись съ особеннымъ „внимашемъ въ. этому пункту; 
вдЪсь сталкиваются, взаимно оттёняя другъ друга, понят!Я: 
«естественность», «художественность> и <искусетвенность»; 
вдфеь находится ключь къ выяснению самаго термина: «худо- 
жественная проза». С : : 

Аффекть самъь по себЪ—явлеше, въ области сознашя, до- 
ступное одному лишь самонаблюдению; чужому наблюденю до- 
ступны только выраженя аффектовъ въ движевшяхъ и словахъ. 
Изъ этихъ выраженй мы одни называемъ естественными, дру- 
Ия-—джланными, искусственными, неестественными; чЪмъ руко- 
водимея мы, давая имъ то или другое наименован!е? СкажутЪ: 
наблюденемъ. Да; но только отчасти. Человфкъ, получивший 
внезапно горестное извземе, опредфленнымь образомъ хватается 
руками за голову; челов$ктъ, поставленный въ тупикъ, опре- 
двленнымъ образомъ разводить руками; эти движен!я кажутся 
намъ естественными выражен!ями соотвфтствующихь аффектовъ. 
А между тфмъ, наблюдене въ девяти случаяхъ изъ десяти не 
подтвердить этого предположеня: многе, при всей живости 
аффекта, совершенно воздержатся оть всякаго крупнаго дви- 
женя—что дфлать! неудобство нашей одежды мало-по-малу 
отучаеть насъ оть жестикулящи; друге исполнять его, смотря 
по своему тФлосложенио или темпераменту, слишкомъ рёзко 
или слишкомъь неуклюже, слишкомъ вяло или слишкомъ то- 
ропливо, и этимъ разрушать впечатл®н!е естественности. Оче- 
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видно, одного наблюдевня мало: мы руководимся, кромф него, 
еще другимъ актомъ, неизмённо въ большей или меньшей сте- 
пени сопровождающимъ всякое наблюдене — абстракщей. Оъ 
помощью’ ея, мы — часто безсознательно — устраняемъ вшяне 
случайностей тБлосложен!и или темперамента, исправляемъ не- 
достатки, дополняемь невыдержанное или недосказанное, отбра- 
сываемъ преувеличенное и излишнее—и такимъ образомъ, изъ 
массы болфе или менфе неудачныхь выражен извлекаемъ 
выражене удачное, чистое, идеальное. Его мы въ дЪйствитель- 
ности можемь встр®тить рФдко, можемъ и не ветрётить ни- 
когда; какъ бы то ни было—человфкъ, который (въ силу ли 
природнаго дарованя, или сознательной рефлекыи — это все 
равно; мы этого непосредственно знать не можемъ, а потому 
и не разбираемъ), —челов$къ, повторяю, который осуществить 
на дЪлф это удачное чистое, идеальное выражен, будеть 
для насъ художникомъ въ его области. Художественность, та- 
кимъ образомъ, есть та же естественность, но естественность 
полученная путемъ абстракщи изъ ряда единичныхь, въ оди- 
наковой степени конкретно-естественныхъ случаевъ. 

Это— первый пункть; и мн кажется, что уже онъ даетъ 
намъ возможность понять указанное выше явлеше. Придется 
только допустить, что именно Гормй былъ такимъ художни- 
комь, и что онъ плфнилъ авинянъ именно тёмъ, что возвель 
въ степень художественности знакомую имъ до тВхъ поръ лишь 
по неполнымь своймъ осуществленямъ естественность. Но это 
еще не все; есть и второй пунвть, и онъ едва ли не важнЪе 
перваго. з 

Данное только-что опредёлеше правильно выражаеть #а\4е- 
ственное различе между художественностью, какъ отвлеченной 
естественностью, и естественностью конкретной; мы можемъ, 
однако, установить и другое различе--различе количествен- 
ное. Каждый нормальный человзкъ бываеть одаренъ умреннымъ 
огнемъ чувства, способнымъ объять умёренную задачу въ области 
чисто личныхь, житейскихь отношен!й; возложите на него 60- 
лфе значительную задачу—и этоть огонь ослабнеть, и выЪсто 
пламени получитея дымъ и чадъ. Тоть самый человфкъ, кото- 
рый художественно изобразить простое чувство или событе въ 
форм» коротенькой пЪфени или. разеказа, не съумфеть спра- 
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виться съ болфе сложной задачей: польются однообразныя, скуч- 
ныя фразы; скачки и недомолвки ©ъ одной стороны, повторе- 
я и водянистость—сЪ другой, путаница— везд$. Воть почему 
ин имбемъ прекрасныя народныя пфени п сказки, но нЪть 
и не можетъ быть ни народнаго эпоса (это окончательно уста- 
нвовлено), ни народной драмы, ни народнаго романа. А между 
т№мъ, жизнь ставить свои задачи: челов$ку приходится въ 
р®чи отстаивать свои притязан!я передь судомъ, приходится, 
если онъ гражданинъ свободной общины, въ р№чи же разви- 
вать свои мысли о необходимыхъ для ея блата мыроприятяхъ. 
Такъ, мы знаемъ, что въ древнфйшемъ аеинскомъ судЪ, аре- 
опагЪ, было запрещено сторонамъ всякое воздВйстве на судей 
путемь ‹аффектовъ», другими словами, всякое поползновен!е 
на, художественность рёчи. Этоть запретъ, безъ сомнфыя, лишь 
освятиль то, что въ старину само, собою разумфлось: тогда го- 
ворили сухо не потому, чтобы не хотфли или не должны были, 
а потому, что не умфли говорить иначе. 

Нуженъ быль огонь гораздо больший, чВмъ тотъ, который 
природа вложила въ грудь обыкновеннаго челов®ка, для того, 
чтобы создать рёчь высокаго стиля, рёчь судебную, рёчь по- 
литическую, историческое повёствоване, философское разсужде- 
ще; если Горгй дЪйствительно съумфль впервые это сдфлать: 
то онъ быль по истин великимъ художникомь прозы. Раз- 
сказъ о немъ при этихъ условяхъ вдвойнЪ понятенъ; онъ по- 
разилъ слушателей своимъ новшествомъ, такъ какъ имъ до 
т№хъ поръ съ политической трибуны преподносились лишь ©у- 
х1я, безъискусныя рчи; и въ 10 же время онъ ихъ увлекъ, 
такь какъ въ его ораторскихъ премахъ они сразу признали 
тз самыя средства, которыя ихъ плфняли въ болфе близкой 
ихъ сердиу сфер$ личныхъ отношений, —рисунокъ быль тоть же, 
только масштабъ быль увеличенъ до гранд1ознаго. Какъ же это 
ему удалось,— допуская, что это. ему дЬйствительно удалось? 
Не иначе, какъ и всякое увеличеше масштаба, — путемъ ана- 
ломи. Художественная проза должна быть проникнута аффек- 
томъ; выражешемъ котораго является, какъ мы видфли, 4ич- 
фальность; передачей выражения передается и выражаемое, 
т.-е. аффектъ. Такая проза должна быть образна, такъ какъ 
образь непосредственнфе воспринимается духомъ и глубже за- 
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печатлФвается, ч$мъ то отвлеченное представлене или отно- 
шене, символомъ котораго онъ служить. Она должна отли- 
чаться старательнымъ 700боромь словъ, если она, разсчитана на 
то, чтобы долфе оставаться въ памяти слушателей: мы охотно 
пропускаемъ мимо ушей то или другое неловкое выражене въ 
обыденномъ разбказЪ, довольствуясь уловленною мыслью, но 
любимъ углубляться въ ть остатки художественной р$чи, ко- 
торые память намъ воспроизводить, и бываемъ благодарны автору 
за скрытыя красоты его языка. Она должна отличаться архи- 
тектурной стройностью въ своемъ дьлеши и въ соотношени 
своихь частей: при сложности матери слушатель легко поте- 
ряеть нить и перестанеть понимать насъ, если мы вовми си- 
Лами не позаботимся о сохранени перспективы во всфхь на- 
правлешяхь. Она—и это стоить въ Связи съ только-что. за- 
тронутымъ. требовашемъ должна быть старательно 7ерёодизо- 
вана, такъ какъ волфдстые сложности взаимнаго тягот®н1я частей 
п частиць темы, перодъ-—этоть живой организмъ съ его столь 
опредфленно выраженнымъ подчиненемъ второстепенныхь мыс- 
лей главнымъ-—являетея необходимой крупной единицей разсуж- 
ден!я, безъ которой построен1е доказательства, или повзствован!я 
было бы такъь же затруднено, какъ сложныя алгебраическ1я 
вычисленя безъ заключенныхь въ скобки полиномовъ. Она, 
наконець, должна быть ритмична; ударенйя, опусканя голоса 
и паузы должны быть разставлены такъ, чтобы ни голосъ го- 
ворящаго, ни ухо слушающаго отъ этого не страдали. Не трудно 
убфдиться, что вс эти шесть элементовъ художественной прозы, 
хотя и въ гораздо меньшемъ масштаб», даны уже народной 
словесностью; первый художникъ прозы (прошу позволешя 
пока считаться съ этой миеической личностью) извлекь ихъ 
оттуда, возвель на болфе высокую ступень и, путемъ аналоги, 
приспособиль къ своей сравнительно болфе трудной задачЪ. 
Итакъ, наблюдене, абстракщя, аналогия — воть три силы, 
съ помощью которыхъ создается художественная проза. Ясно, 
однако, что послфдняя изъ нихъ, по способу своего дЪйствя, 
существенно отличается отъ первыхъ; вопросъ 0 сознательности, 
оставленный нами прежде въ состоянии безразличнаго равно- 
вфейя, здЪсь безъ всякаго колебания долженъ быть рёшенъ 
утвердительно. Описанныя только-что шесть дфйствй худож- 
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ника прозы высшаго стиля немыслимы безъ глубокой и силь- 
ной рефлексом. Народная пфеня или сказка можеть быть актомъ 
безсознательнаго творчества; но рфчь, повфетвоваше, разсужде- 
н!е— постольку сознательны, поскольку и художественны. 
Воть т два соображевя, на. основави которыхь намъ 
дфлаетея вполнз понятнымъ разсказъ о Гори и дЬйетви его 
краснорвя на его „хорошо одаренныхь природой и распо- 
ложенныхъь къ рёчамъ“ слушателей, —допуская, что онъ ДЪЙ- 
ствительно былъ тёмъ истиннымъ художникомъ прозы, какимъ 
мы, ради удобства, его до сихъ поръ считали. Но въ томъ-то 


и дЬло, что все извфстное намъ о немъ заставляеть насъ ВИ-. 


дЬть въ немъ.не волщебника, а кудесника рфчи; и прежде чЁмъ 


продолжать вашь историчесвй очеркъ, мы должны нфсколько, 


остановиться” на этомъ третьемъ и послёднемъ предваритель- 
номъ пункт. 

Художественная р№чь должна” быть проникнута аффектомъ; 
художественная р®чь должна быть сознательна. Согласуемы ли 
эти два требованйя? Повидимому, нётъ; мы привыкли разум ть 
подъ аффектомъ непосредственное, предшествующее сознатель- 
ности и, слдовательно, безсознательное движене души. ДЖЙ- 
ствительно, указанная антином!я вызвала много споровъ въ ту 
эпоху, когда занят!я человфческой рёчью и ея теорлей. не счи- 
тались ещё «пустяками», т.-е. въ эпоху древности; тогда же 
она и была благополучно разрЪшена. Рёшевше мы, своими сло- 
вами, можемъ формулировать такъ: вдохновителемъ художествен- 
ной р%чи долженъ быть не первичный, & сознательно воспроиз- 
вёденный аффектз. Въ возможности такого сознательнаго вос- 
произведеня аффекта никто сомнЪфваться’ не станетъ, кром$ 
тфхъ, которые никогда за собой не наблюдали. Отъ меня за- 
висить дать моей фантази, такое направлеве, чтобы передо 
мной воскресали, при самомъ’ яркомъ освфщенши, всё подроб- 
ности когда-то поразившаго меня событ!я. При этомъ воскре- 
саетъ и самый аффекть; я чувствую физичесые его симптомы: 
и учащенное ‘серце еше, и приливъ крови къ лицу, и все 
прочее; но въ то же время сознательность` не прерывается, 
умъ продолжаеть работать, память запоминаеть слова и обо- 
роты, которые мн подсказываеть гнфвъ, и сочиненная при 
такихь услошяхъ рфчь будеть въ то же время и проникнута 
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аффектомъ, и сознательна. Таковъ исходъ изъ указанной анти- 
ном и; это—исходъь единственный. Но— и туть мы прибли- 
жаемся къ роковому пункту — онъ же содержитъ въ себЪ и 
величайшую для художника рфчи опасность. Очень узка межа, 
отдфляющая сознательное воспроизведеве дфйствительнаго аф- 
фекта отъ того, что у насъ. называють «самовзвинчиваемъ>, 
и требуется не мало такта и выдержеи для того, чтобы ея не 
переходить. Самовзвинчиван!е можеть быть качественнымъ или 
количественнымъ, смотря по тому, вносимъ ли мы аффектъ 
туда, гд ему съ точки зрШя нормальнаго челов$ка быть не 
должно, или раздуваемъ умфренный и здоровый аффекть до 
крайнихъ и болфзненныхъ размёровъ; въ. обоихъ случаяхь те- 
ряетея естественность р$чи, а сл6довательно и ея художествен- 
ность; мы имфемъь передъ собой прозу не художественную, & 
искусственную. 

Разумфется, искусственноеть заключается не вЪ одномъ 
этомъ: она можеть касаться каждаго изъ вышеозначенныхь 
шеёсти элементовъ художественной прозы. Все же этоть пунктъ 
самый существенный: остальное —болфе и менфе касается вн®ш- 
ности, здЪеь же зараза проникаеть въ самое сердце рфчи. При 
этомъ надобно твердо помнить два факта. Первый-къ указан- 
ному самовзвинчиванию болфе всего бываютъь склонны люди 
молодые, одаренные впечатлительнымь сердцемъ и пылкой фан- 
тазей. Второй—у здоровыхъ людей эта склонность проходить 
съ годами, не оставляя дурныхъ слфдовъ на правдивости ха-- 
рактера человфка и давая въ результат немаловажную при- 
быль —быстрый полетъ мысли и гибкость языка. 

Судя по всему, что намъ. извфстно, Горгй, отецъ грече- 
ской художественной прозы, самъ говориль и писалъь не худо- 
жественной, а именно искусственной прозой. Правда, та его 
рёчь, которая произвела сильный перевороть въ авинскомъ 
краснорз\и, намъ не сохранена; за то сохранены друтя, бо- 
лфе мелюя, и он вполнф подтверждають сужден!е серьезныхъ 
писателей древности, упрекавшихь его въ «манерности» (ка- 
Ко2ё!1а). Объ этой манерноети переводъ можеть ‘дать лишь 
очень неполное представлене, уже потому, что онъ. не въ ©0- 
стоянши передать той особой, свойственной однимъ только древ- 
нимъ языкамъ, ритмичности, разсчитанной на очень своеобраз- 
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ное, пфвучее произношен!е; все же будеть небезполезно при- 
вести хоть одинъ образчикъ, — заключительную фразу изъ рёчи 
въ честь павшихъ въ бою воиновъ. Перечисливъ ихъ достоин- 
ства, ораторъ заключаеть: „Свидфтелями этого они воздвигли 
трофеи надъ вратами, Зевсу на украшеше, себЪ же на про- 
славлеше; они не были незнакомы ни съ дарованной имъ оть 
природы доблестью, ‘ни съ дозволенной отъ закона любовью, 
ни съ браннымъ споромъ, ни съ яснымъ миромъ, были благо- 
честивы передъ богами своей праведностью и почтительны пе- 
редъ родителями своей преданностью, справедливы передъ со- 
тражданами своей скромностью и честны передъ друзьями своей 
вфрностью; воть почему, когда они погибли, любовь къ нимъ 
не погибла съ ними, а, безсмертная въ безплотныхь тфлахъ, 
она и теперь живеть надь неживущими“. Прошу читателя, не 
долго останавливаясь на содержани, вникнуть немного въ по- 
строеше этой фразы, въ ея строго› проведенную антитетичность: 
эти попарно соединенные члены, состояпе изъ одинаковаго 
чиела словъ (150к0\оп), при чемъ симметричность подчерки- 
вается и риторическими риемами въ окончани каждаго члена 
(пошоеобе]еа), и тфмъ, что стояния на соотв тствующихъ 
мфстахъ слова по возможности состоять изъ равнаго числа 
слоговъ,—эти члены, повторяю, сами собою напрашиваются на 
приподнятое и въ то же время модулированное произношен!е 
и поэтому очень ощутительны для слуха. Они-то, главнымъ 
образомъ и сдфлали имя Горя популярнымь среди тогдашнихь 
авинянЪ; авиняне, какъ „люди, прекрасно одаренные отъ при- 
роды и друзья рёчи“ —такъ ихъ аттестуеть Дзодоръ — стали пла- 
менными поклонниками искусственной рфчи сицилйскаго софиста. 
Гладыя антитезы («бритыя», какъ ихъ насмфшливо называла 
тогдашняя комедя) стали необходимой приправой всякаго пре- 
тендующаго на бонтонность стиля: онф проникаютъ и въ поли- 
тическое, и въ судебное краснорфче, и въ серьезную истор!ю, 
и въ еще болфе серьезную философю, и даже въ трагедпо; 
только суровыя ступени ареопага остаются по прежнему не- 
доступными для всякой попытки дать искусству м%сто въ области 
правосумя. И насъ не удивляетъ этотъ молодой энтузазмъ са- 
маго даровитаго изъ всфхъ народовъ въ м: онъ иллюстри- 
руеть е0бою иервый изъ обоихъ законовъ, касающихся соотно- 


ГорГиЙ. 235 


шеня ‘между искусственной и художественной рЪчью. Иллю- 
страцпо же ко второму дала дальнЪйшая судьба художествен- 
ной прозы на греческой почв$. 


Ш. 


Нашь кратый очеркъ не можеть касаться везхъ подроб- 
ностей процесса, о которомъ здфсь идеть рёчь; интересуясь 
однфми лишь руководящими идеями, мы поневолв оставляемъ 
въ сторон боле или менфе случайныя ихъ пертурбажщи, ка- 
кую бы важность онф ни имфли въ глазахъ историка словес- 
ности. Мы обошли молчанемъ предшественниковь Гормя, хотя 
для венкаго ясно, что такое крупное направлеше, какъ вве- 
денное имь краснор®че, не могло возникнуть внезапно и безъ 
подготовительныхь явлен!й; равнымъ ‘образомь мы поневол% 
выставили Горг!я единственнымъ установителемть искусства прозы 
въ Авинахъ, между тёмъ какъ на дфлф это было иначе. Въ 
этой неточности большой б$ды нЪФть: пусть не ве шесть эле- 
ментовь художественной прозы восходять къ Горгию, пусть его 
славу, если только слава туть есть, Съ НИМЪ раздфляютъ его 
сверстники, имена которыхъ извфстны спешалистамъ, — если 
сама древность видфла въ вемъ начало и воплощеве всего 
направленя, о которомъ мы говоримъ, то и намъ это можеть 
быть дозволено. : 

Самъ Горий-былъ въ Аеинахъ довольно рёдкимъ гостемъ; 


но его направлене свило себф тамъ довольно прочное тнЪздо. 


Вся молодежь была’ на его сторон и толпилась вокругъ него 
въ ть дни, когда онъ навфщаль ея родину. Она-то и не давала 
поблекнуть его слав$; веяый разъ, когда изъ устъ боготвори- 
мато учителя вылетала какая-нибудь мёткая антитеза или смф- 
лая метафора, — когда онъ, говоря о персидскомъ царф, по- 
строившемъ для своего пфшаго войска мость черезъ Геллеспонть 
и прорывшемъ для кораблей каналъ черезъ Аеонъ, отчекани- 
валъ фразу, что этоть царь 645 сухопутную войну на морь 
и морскую на материк; или когда онъ, говоря о коршунахъ, 
называль ихь живыми мошлами людей—она неистово ему 
хлопала, и онъ могь быть увфренъ, что его фраза обойдетъ 
ъею аеинскую интеллигенцию и долго не будеть забыта... Оно 
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въ ‘дЬйствительности такъ и вышло: оба только-что приведен- 
ныя выражен!я Горгя нашли себф многочисленныхъ подража- 
телей чуть ли не въ каждомъ стол5ти позднзйшей греко- рим- 
ской литературы, а живыя мозилы даже пережили ее и. пе- 
решли въ Шекспиру, который отвель имъ очень эффектное 
мфсто въ одномъ монологв своего Макбета. Правда, то была 


молодежь: что касается старшихъ, то объ ихъ настроени мы . 


можемъ судить по пренебрежительному ‘отношеншю ареопага, 
къ новому роду краснорфчя, равно какъ и по насмёшкамъ 
комеди, этого всегдашняго вфрнаго органа староавинской пар- 
ти. Оъ однимъ, впрочемъ, трудно было не согласитьея: пусть 
р$чь Гормя искусственна, дфланна, неискрення, пусть его 
муза — блудница (какъ ее позднфе не разъ называли), и слова ея— 
пустой звонъ”бубенчиковъ, все же его техника была громадна, 
и эта техническая сторона его краенор$ч1я могла имфть боль- 
шое воспитательное значене. Сколько въ народф истиннаго, 
горячаго чувства, способнаго, кажется, двинуть горы, —но его 
носителю не дано средство выразить его, приходится безпо- 
мощно его заглушаль въ своей груди! А тутъ предлагають са- 
мое средство, предлагаютъь форму, алчущую содержан!я; не- 
ужели отказаться народу отъ этого дара? И вотъ чЪмъ дальше, 
т$мъ больше вкореняется убфждеше, что Гормеву краснор$чю 
мфето въ иколю, что будеть очень недурно, если. подростаю- 
щая молодежь научится, благодаря его техник, легко и изящно 
пользоваться словомъ, если она изъфздить вдоль и поперекъ 
всю область мысли на полозьяхь его антитезъ; современемъ 
жизнь возьметь свбе, и когда посл легковфенаго хвороста 
школьныхь темъ дфло дойдеть до солиднаго дерева дЪйстви- 
тельности, то и бурное, трескучее и искрометное пламя красно- 
рёчя само собой прекратится и дасть тих, ровный и на- 
дежный жаръ. Были ли правы поборники этого оптимистиче- 
скаго взгляда на риторику? У нихъ были и противники, силь- 
ные если не количествомъ, то качествомъ —не забудемъ, что 
къ нимъ принадлежаль Сократъ, —и они съ тревогой указы- 
вали на соблазнъ, заключающИйся въ неограниченной власти 
надъ словомъ; устоитъ ли неокрфиций еще въ добр умъ юноши, 
когда ему дадуть въ руки средство, одинаково пригодное для 
дурныхъ, какъ и для хорошихъ цфлей? Вы предлагаете ему 
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форму, алчущую содержавя, не спрашивая его о томъ, канимъ 
содержашемъ ему угодно будеть ее наполнить; а что, если 
это будеть содержаше дурное, опасное для свободы и добрыхъ 
нравовъ родины? На это, однако, оптимисты отвёчали: „Это— 
другое дфло! ВФдь вы заботитесь же о развити физичеекихъ 
силь своихъь сыновей, обучаете ихъ и борьбЪ, и. кулачному 
бою— но вфдь и туть учитель передаеть имъ только технику, 
не спрашивая ихъ; какой цфли они посвятятъ праобрётенныя 
ими ловкость и силу. А что, если это будеть дурная цфль, 
если обученный боксу юноша воспользуется своимъ умфньемъ 
для того, чтобы прибить отца и мать? Вы вЪдь не будете пе- 
нять на учителя гимнастики и на его искуество, а сочтете 
виновными вамихъ себя, за 10, что не дали своему ‚сыну 
болфе нравственнаго направлен!я. То же самое и здесь. 
Таковъ былъ отвФтъ приверженцевъ новой школьной дис- 
циплины, съ которыми мы можемъ согласиться т6мь сыфлфе, 
что насъ здфсь интересуеть только эстетическая, а не нрав- 
ственная сторона вопроса. <«Софистическое» краенор5че оено- 
валось въ школф и завоевало себф въ ней даже первое м%ето; 
начиная съ эпохи Гормя, оно было т5мъ родникомъ, который 
орошалъ ниву аоинскаго, а вскорф и обще-греческаго слова, на 
весмъ ея протяжени. И смотря по большему или меньшему 
обилню орошающей влаги, возникаютъь— ниже приподнятой 
«школьной» витмеватости съ ея дфланнымъ паеосвомъ, но выше 
ползучей гражданской рчи съ ея отсутствемъ всякаго аффекта— 
различныя направлен!я художественной —и на этоть разъ дЪй- 
ствительно художественной — прозы. Въ \У-мъ вфк до Р. Х., 
видфвшемъ расцвёть поэми, идеаль прозы достигнуть еще не 
быль. Правда, мы встрёчаемъ въ немъ могучую личность 
историка @укидида; но Фукидидь интересенъ для насъ именно 
тЬмъ, что онъ, вакъ художникъ стиля, олицетворлеть собой 
борьбу, брожене, а не спокойное обладаве достигнутымъ идеа- 
ломъ. То онъ подчиняется манерё Гормя‚—и мы встрёчаемъ у 
него тавя же выточенныя фразы, какъ приведенныя выше изъ 
надгробной рёчи послдняго; то у него мелькаеть мысль, что 
частичнымь нарушешемь симметрии можно сильн%е оттФнить 
понятя, чмъ черезчуръ строгою уравновтенностью членовъ 
предложен!я. Онъ сознаеть, что тречесый языкъ, съ его оби- 
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мемъ союзов, съ его множествомь причастныхь и другихъ 
конструкщй, такъ и напрашивается на стройную перодизац!ю; 
но его попытки ВЪ ЭТОМЪ направлени еще несовершенны, 
его пероды зачастую лишены перспективы, и даже древше 
сознавали, что въ нихъ разбираться не легко. Конечно, его 
очень любили, и онъ въ высокой степени стдитъ этой любви 
и понынЪ: нЪтъ писателя, болфе приспособленнаго къ такому, 
такъ сказать, перемежающемуся чтеншю, при которомъ чита- 
тель, прочитавъ нФсколько фразъ, останавливается и невольно 
задумываетея—а мы справедливо ставимъ въ счеть своимъ с0- 
бесфдникамъ т$ хоропия мысли, на которыя они насъ наводятъ. 
Й если мы говоримъ, что стиль Фукидида тяжель, то мы должны 
помнить, что онъ тяжель отъ бремени мысли. р 

Къ тому же, это — историкъ; стиль же долженъ быль вы- 
работаться прежде всего въ области краснорфчя, такъ какъ 
только въ ней бываетъ на лицо требуемое разнообразе сюже- 
товъ при единств® темы; только здФсь творчество является пол- 
нымъ, обнимая и сочинене и произнесете, только здфеь, на- 
конецъ, при взаимодЪйстви между говорящимъ и его слуша- 
телями, дфлается возможнымъ контроль ораторской техники при 
помощи живой дЪйствительности. И вотъ, при умфренномъ еще 
орошени нивы слова родникомъ софистической техники, рас- 
цвфтаеть первый скромный пвтокъ аттическаго краснорёя— 
стройй стиль оратора Лися. Этоть стиль немногимъ, повиди- 
мому, отличалея отъ того, который быль допускаемъ передь 
еудомъ ареопага; мы находимъ въ немъ всё элементы худо- 
жественной рфчи, но находимъь ихъ въ сравнительно слабой 
мфрЪ: ораторъ больше сремится къ отчетливости рисунка, ч$мъ 
къ яркости колорита. Чтобы избфгнуть пышности, онъ не даетъ 
разгор$ться аффекту; чтобы избфгнуть темноты, онъ не строитъ 
сложныхь перодовъ. Старательно приспособивь свою задачу 
къ своимъ силамъ, онъ справился съ нею вполнф и достигъ 
въ своемъ род совершенства, какъ достигли его и родствен- 
ные ему по направленю итальянсые художники ХУ вёка, 
предшественники Рафаэля, цфломудренная красота которыхъ 
насъ плфняеть до тёхъ поръ, пока мы не вспомнимь о <етан- 
цахъ> Ватикана и о сивиллахъ сикстинской капеллы. Въ обоихь 
случаяхъ, однако, искусство двинулось впередъ, къ другимъ 
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идеямъ, достижеше которыхъ стало возможнымь лишь при уси- 
ленномъ дЪйств!и того родника, который, въ обоихъ случаяхъ, 
орошалъ обработываемую художникомъ ниву—при усиленномъ 
дфйстви школы. 

Предетавителемь школы краснорфчя въ Аеинахъ ТУ взка 
быль Исократъ; его имя не можеть быть пропущено ни въ 
одномъ очерк развит!я художественной прозы. Онъ былъ уче- 
никомь Горшя и у него позаиметвоваль технику рёчи. Будучи 
природнымъ аеиняниномъ, онъ имфль полное право принимать 
непосредственное участе въ политической жизни своей родины, 
но физичесевый недостатокъ не позволялъ ему выступать публично 
ораторомъ, и онъ посвятилъ себя школ. Все же его краено- 
рЁче стояло ближе къ жизни и было менфе искусственнымъ, 
чёмь краснорёще его учителя; онъ отказался оть многихь 
внфшнихь средетвъ, которыми такъ любилъ пользоваться Гор- 
ги, зало—и въ этомъ его главная заслуга передь потом- 
ствомъ —онъ соередоточиль свое внимане на перодизащи. 
Лишь благодаря его трудамъ въ этомъ направленши, гречесый 
языкь выказаль все свое богатство, все разнообраме своихъ 
конструк; обдуманно группируя второстепенные элементы 
рЬчи вокругъ главныхь, онъ создаль для своихъ слушателей 
цфлыя вереницы пер!одовъ, легкихъ, просторныхь и ясныхъ 
оть одного края до другого, подобно колоннадамь тёхъ пор- 
тиковъ, которые окружали площадь ихъ родного города. Те- 
перь только было, создано оруме, котораго недоставало строгому 
стилю Лийя и его современниковъ; форма рёчи достигла 
своёго совершенства и нуждалась только въ содержави для 
того, чтобы осуществить новый идеалъь красоты. Содержа- 
ве это «было недалеко, его могла даль политическая жизнь 
аеинянъ, всфми силами старавшихся тогда возстановить свое 
утерянное главенство среди греческихъ государствъ; но не Исо- 
крату, представителю школы, было дано совершить требуемое 
сляне искусства и жизни. Это было дёломъ послёднихъ и 
выЪств съ тЬмь лучшихь изъ политическихъ ораторовъ сво- 
бодныхь Авинъ—Демосеена и Эсхина. Намъ, конечно, трудно 
становиться на точку зрфв!я чистаго искусства по отношеню 
къ людямъ, игравшимъ столь важную и столь роковую роль 
.въ истори гибели своей родины; тёмъ не менфе такое огра- 
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ничене горизонта здфсь необходимо. Для историка художе- 
ственной прозы, Демосоень и Эсхинъ, эти два непримиримыхъ 
врага, стоять рядомъ, — первый; какъ представитель сильналю, 
второй — какъ представитель красивало стиля въ искусств$ р$чи, 
и сравнене съ Д1оскурами итальянской живописи напраши- 
вается само собой. : 

Аеины никогда не могли оправиться отъ удара, нанесен- 
наго имъ Филиппомъ; никакая призрачная самостоятельность 
не могла дать имъ ‘политической жизни, а стало быть и ихъ 
краснор$чюо— того содержавя, которымъ были такъ богаты оба, 
предыдущихь столёмя. Объ остальныхь греческихь государ- 
ствахъ и говорить нечего; таковъ уже быль характерь антич- 
ныхъ народовъ, что только политическая независимость и рес- 
публиканское‘равноправе могли служить надежной, живитель- 
ной атмосферой для талантовъ. Особенно же это касается ху- 
дожественной прозы: ея главнымъ органомъ была живая рёчь, 
р»чь оратора, свободно говорящато передъ свободными согра- 
жданами въ народномъ собранши, или въ засфдани суда; она 
была поэтому неразрывно связана съ политическою жизнью, въ 
которой прим нялось и провфрялось пробрзтенное въ школ® 
умнье. Е 

Теперь жизнь отошла, а школа осталась. Что было дфлать 
ученику, усердно изучившему подъ руководствомъ своего учи- 
теля техническую сторону краснорфчя, основательно овлад$в- 
шему этой «формой, алчущей содержая>, но не находившему 
въ жизни содержаня для нея? Если онъ не хотёлъ замолк- 
нуть—а къ этому эллины теперь уже были неспособны—ему 
оставалось только одно: — продолжать въ жизни то, что онъ 
дфлаль въ школЪ, сосредоточиться на форм», выработать ее 
до виртуозности, а затфмъ — собирать вокругъь еебя аудиторию 
досужихъ людей не для того, чтобы передать имъ какое-нибудь 
серьезное поучеше или вынудить у нихъ то или другое р3- 
шеше, а только для того, чтобы служить предметомъ ихъ во- 
сторженнаго удивленя. Такъ оно и случилось. Параллелью и 
тутъ можеть служить исторёя живописи, манеризмь ХУП в$ка, 
но пожалуй еще лучше — велфдсте своей большей близости 
къ намь-развите инструментальной музыки посл Шумана 
и Шопена. Въ этихъ двухъ гешяхъ инструментальная музыка 
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досказала то, что она имфла сказать нашей душЪ: отнын$ она 
обращается къ нашему уху. Виртуозы выступаютъ публично, 
въ концертахъ, и стараются поразить насъ своей техникой; и 
мы идемьъ слушать ихъ, не справившись даже предварительно, 
что они будуть намъ играть—до такой степени намъ стало 
безразлично содержаше. Попробуйте сказать, что вамъ содер- 
жательная вещь стараго репертуара въ исполнени даже ка- 
кой-нибудь почтенной посредственности интереснфе, чЪмъ вир- 
туозно-исполненная современная дребедень—и васъ сочтутъ вы- 
ходцемъ съ другой планеты. Быть можеть, это и хорошо; быть 
можеть, это увлеченше техникой — необходимое услоше для 
какого-нибудь возрождешя музыки, которое намъ готовитъ 
двадцатый вЪ$къ; во всякомъ случаф, переживаемый нами 
нынф перюдъ музыкальной риторики поможеть читателю 
разобраться въ совершенно аналогичномъ риторическомъ красно- 
рЪчш, распространившемся по всей Греши въ Ш в 
до Р. Х. 

Краснор5че это мы называемъ аз@низмомз; назване это 
было ему дано потому, что его представители были большею 
частью родомъ изъ Малой Аз. Характеризовать его нЪфтъ на- 
добности послЪ того, что было сказано выше; читатель уже 
знаетъ, что имфетъ здесь дфло не съ художественной, & съ искус- 
ственной прозой. Впрочемъ, уже древн!е различали въ немъ 
не одинъ, а два различныхь стиля; слфдуя ихъ указаямъ, — 
а мы вынуждены это сдфлать, такъ какъ ни одинъ изъ пред-’ 
ставителей 'азанизма намъь не сохранень—и мы можемъ на- 
звать одинъ изъ нихъ \ривымь, а другой пышным стилемъ. 
Игривый стиль тЪсно примыкаеть къ.манерф Горя: т$ же 
кратые члены, состояпуе изъ двухъ или трехъ словъ, съ очень 
замътнымъ ритмомъ. Пышный стиль, напротивъ, примыкаеть къ 
Иеократу; онъ отдаеть предпочтен!е длиннымъ, сложнымъ пе- 
родамъ. Общимъ признакомъ ихъ была безсодержательность и 
фальшивый павосъ, одинаково свойственный и слащавой гра- 
ци перваго, и ходульной высокопарности второго стиля; все же, 
если сравнивать между собой обЪ манеры въ отношенши ихъ 
воспитательнаго значеня, то предпочтене придется отдать вто- 
рому. Пышный стиль былъ хорошь хотя бы тёмъ, что сохраниль 
всф выработанныя предыдущими поколфн!ями техничесвя пре- 
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имущества, между тфмъ какъ игривый носиль на себф явные 
признаки вырожденя. 

Задавшись цфлью прослФдить главное течеше истори гре- 
ческой художественной ‘прозы, мы по неволф, какъ было за- 
м\чено выше, должны оставить въ сторонф ея побочные ка- 
налы. Но одинъ изъ нихъ заслуживаетъ хоть краткаго упоми- 
новен1я. Политическая жизнь, постепенно умиравшая на гре- 
ческомь материк, сохранилась, однако, на островз Родос$; 
родосская республика крЪила и развивалась и пр!обрфла впо- 
слфдстыи могущество, напоминающее нЪфскольно могущество 
Венещи въ средые вфка. ЭдЪеь, стало быть, было открыто 
убфжище художественному краснорфчию; и дфиствительно, мы 
знаемъ, что Эсхинт, посл своего паденя въ Аеинахъ, перешелъ 
туда и сталь тамъ учителемь родосской молодежи, которая, 
такимъ образомъ, познакомилась съ его «красивымъ> стилемъ. 
Много объ его послФдователяхь говорить не приходится; но 
необходимо помнить, что пока аманизмъь торжествуеть во 
всемъ греческомь мфь, художественное краснорфч!е красиваго 
стиля продолжаеть существовать въ Родосф. 

Реакщя противъ азанизма наступила въ Г-мъ вфкЪ; ея 
возникновеше находится въ связи съ успёхами греческой фи- 
лоломи. Долгое время греческая муза беззаботно творила, 
счастливая въ сознаши богатства своей творческой силы; 
теперь же эта сила стала убывать, и муза озабоченно 
оглядывается назадъ, чтобы собрать тБ дары, которые она 
раньше легкомысленно расточала повсюду. Основываются би- 
бллотеки, начинается изучеше сокровищь, стекавшихся въ ихъ 
шировя хранилища. Изучеше коснулось, чтб и понятно, прежде 
всего поэтическихь памятниковъ, какъ нзиболфе трудныхъ и 
цфнныхь; но вскорв очередь дошла и до прозаиковъ. Прошло 
нЪсколько десятилфй, и старательное изучене вызвало по- 
требность подражая. Въ этомь лено формулированномъ тре- 
бовани,—а именно, чтобы поздизйшая проза признала, образ- 
цомъ для себя художественную ` прозу давнопрошедшихъ вре- 
менъ, — заключалась означенная реактя противъ азанизма, 
который только теперь получилъ эту презрительную кличку; & 
такъ какъ образцами были объявлены — и относительно этого 
не могло быть колебаня —аттичесые писатели ГУ вЪка, то и 
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новое направлеше было названо аттицизмом5. Его возникно- 
вене имфло ршающее влян!е на дальнфйшую судьбу грече- 
кой прозы: все ея развитие было обусловлено боръбою алтти- 
цизма съ азанизмома. 

Которая же изъ этихъ двухъ борющихея сторонъ боле 
заслуживаеть симпатй? На первый взглядъ, отвфть не пред- 
«тавляется сомнительнымъ. Съ одной стороны— стиль строг, 
стиль сильный, стиль красивый, съ другой—выборъ между двумя 
болфзненными манерами, игривой и пышной; съ одной сторо- 
ны—художественность, основанная на естественности, съ дру- 
той— искусственность. Все же, при болфе близкомъ ознако- 
млени съ характеромъ новаго направленя, симпати въ нему 
должны сильно охлаждалься. Причины такого охлажденя три. 

Первая—-принцишальнаго характера и стоить въ ближай- 
‘щей связи съ самой идеей прогресса. Есть два предразсудка, 
которые, будучи противоположны другъ другу, одинаково ги- 
бельно вляютъ на умственный прогресеъ: одинъ состоить въ 
томъ, что идеаль прошлаго объявляется чфмЪъ-то отжившимъ 
и несовм®етимымъ съ живою дФятельностью, требующею будто бы, 
для своего благополучя возможно скораго и полнаго отречетя 
оть него; другой—въ томъ, что этоть идеаль объявляется, на- 


‘оборот, нормой, въ рамкЪ котораго должна укладываться дЪй- 


ствительность. Среднее между этими предразсудками м%ето за: 
'нимаеть ‘истина, гласящая, что идеаль прошлаго не долженъ 
“быть забыть, что онъ долженъ вшять на современную намъ дфй- 


‘ствительность, но не какь норма, а лишь какз съмя, для того, 


чтобы ей оплодотворяться имъ. Древности, въ лиц ея луч- 
шихъ представителей, эта истина не была безъизвфетна; но 
именно аттициеты ея не знали. Ихъ лозунгомъ было иодраоюа- 
ле: вы будете думали они—т%мъ совершеннфе, ч$мъ болфе 


‘съумфете приблизиться къ великимъ образцамъ прошлаго. Но 


только приблизиться; что же касается того, чтобы достигнуть 
ихъ, то объ этомь и думать было нечего, это было совершенно 
‚невозможно, —и въ этомъ отношении они были, разумЪется, 
правы. Итакъ, первымъ недостаткомъ новаго направлевя было 
то, что оно заранфе дфлало невозможной всякую оригиналь- 


ность въ области художественной прозы. 


Второй недостатокъ носилъ на себЪ боле практичесый 
16* 
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характеръ. Однимъ изъ важнЪйшихь элементовь художествен- 
ной прозы быль, какъ мы видфли, подборъ словъ, — оно и 
понятно. Художникъ прозы долженъ отдавать себ отчеть въ 
характер употребляемыхь имъ словъ, въ ихъ вфсв и, если 
можно такъ выразиться, въ ихъ тембрЪ, т.-е. въ характерь 
возбуждаемыхь ими побочныхъ представлений и чувствъ. Эти 
побочныя представленя въ умЪ чуткато слушателя невольно: 
сливаются съ главнымъ; у художника рфчи — что слово, то 
аккордъ, и слФдуеть заботиться о томъ, чтобы аккордъ этоть 
не звучалъ диссонансомъ. Съ этой точки зрён1я забота ‘о етара- 
тельномъ подборв словъ вполнф разумна; трудно подъискать 
ий въ воспитательномъ отношени болфе развивающее упра- 
жнене. Но не такъ отнеслись къ этому вопросу аттицисты. 
Въ ихъ глазахъ важно было прежде всего, чтобы не допу- 
скалось въ художественную р%чь ни одно слово, которое не 
могло бы быть узаконено ссылкой на аттичесые образцы. 
Чтобы понять всю стФенительность этого запрета, нужно при- 
помнить, что между этими образцами и современностью атти- 
цистовъ лежаль промежутокь въ три столфя, во время кото- 
рыхъ аттичесяй азыкъ успфль сдфлаться 'обще-греческимъ, а 
гречесый — м1ровымъ. Понятно, что языкъ этоть не могъ не 
измвниться самымъ существеннымъ образомъ: тоть говоръ,. 
который въ ТУ-мъь взкЪ быль еще живымъ, теперь сталь 
книжнымь. Но воть онъ подвергается серьезному, усиленному 
изучен!ю; создаются словари, въ которыхъ аттическя слова 
сопоставляются съ соотвфтствующими имъ по значению «эллин- 
скими», т.-е. общегреческими; появляются виртуозы памяти.. 
видяпе свою гордость въ томъ, чтобъ экспромтомъ отвфчать. 
на заданный имъ вопросъ, встр®чается ли данное слово у 
алтическаго писателя, и если да, то гдз именно. НФть спора, 
что въ этомъ была и своя хорошая сторона. Аттическй языкъ, 
обладалъ ‘многими достоинствами, которыхъ общегречесвьй не- 
сохранилъ; онъ быль самобытнфе, поэтичнфе, глубокомыслен- 
не, въ немъ гешй эллинской рчи слышался яснфе и внятн$е. 
Все это вполн® оправдывало бы его старательное изучеше, но 
аттицисты этимъ не удовольствовались; они воздвигли произ- 
вольную стёну между художественной прозой своихъ поелфдо- 
вателей и языкомъ живой дфйствительноети, и этимъ осудили 
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первую на вЪчное прозябане въ холодномъ полумрак искус- 
<твенности. 

Третий недосталокъ обусловливался самимъ реакц1оннымъ ха- 
рактеромъ аттицизма. Разъ аз1анизмъ быль преданъ анаеем — 
было дано, вмфетЪ съ тфмъ, и м5рило для сравнительной оцфнки 
самихъ образцовыхъ. писателей, — мфрило простое и радикальное: 
они были тёмъ лучше и тёмъ образцовзе, чЪмь менфе они 
были похожи на азанцевъь и наобороть — Съ этой точки зрЁ- 
вя Эсхинъ и даже Демосоенъ казались не совсзмъ благона- 
дежными; наиболфе восторгались строгимъ стилемъ Лийя, и 
хсобаго рода ирон!я судьбы заключалась въ томъ, что этоть 
человфкъ, не бывш! даже по происхождению аеиняниномъ, 
быль объявленъ прямымъ воплощешемъ духа аттической р%чи. 
Конечно, эти «прерафаэлиты» аттицизма, если можно такъ 
выразиться, составляли крайнее крыло парти; ядро ея обра- 
зовали люди разумные, умфренные, находивш!е хорошимъ все, 
ч1тб носило печать аттическаго духа, и по общему характеру 
своему аттицизмъ, если допускать иллюстрацию изъ истори 
живописи, можеть быть скорфе всего сопоставленъ съ болонской 
школой Карраччи и прочихъ эклектиковъ; какъ эта послдняя, 
вооружаясь противь манерности своего взка, рекомендовала 
<тарательное изучене великихъ мастеровъ Возрожден1я, такъ и 
аттицизмъ съ его.призывомъ къ подражан!ю ораторамъ ГУ-го вЗка 


былъ протестомъ противъ излишествь аз1анизма, грозившаго . 


изгнать правдивость и серьезность изъ греческой прозы. 


ГУ. 


Азанизмъ и аттицизмь были охарактеризованы нами въ 
предыдущей главЪ сами по себф, съ точки зр$в!я того значе- 
ня, которое они имфли для своей среды и своего времеви. 
Но не въ этомъь ихъ единственное значеше: разгаръ борьбы 
этихъ двухъ направлеши совпалъ съ тВмъ временемт, когда 
грубый до тёхъ поръ, но сильный и жаждущий образован!я 
Римъ сталь все ближе и ближе знакомиться съ греческимъ 
духовнымъ м!ромъ и готовиться къ своей памятной роли по- 
средника между древней и новой цивилизащей. Уже въ пер- 
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вомъ стол до Р. Х. Римъ, по еловамъ одного изъ РЛавныхъ- 
представителей аттицизма, Д1онися Галикарнасскаго, 30ста- 
вляль всь рода обращать на нею свом взоры; каково бы ни 
было, само по себЪ, то или другое направлеше въ тогдашней 
Греци, его мёровое значене зависфло отъ вмяны, ее 
оно способно было оказать на тогдашей Римъ. 

При этомь слфдуеть прежде всего сознаться, что мате- 
раальныя преимущества были на сторон® азанизма. Онъ быль 
на цфлыхъ два столёмя старше; знакомство Рима съ Грещей 
началось въ эпоху пуническихъ войнъ, когда аттицизма еще на 
свЪтЪ не было. Такимъ образомъ, азанизмъ могъ пользоваться 
всЪми выгодами, которыя даетъ инерц!я; но главное было то, 
что аззанизмъ былъ силенъ техникой, &, аттицизмъ— образцами. 
Техника— это сводъ правилъ, выработанных съ замфчатель- 
ной тщательностью многими поколён1ями юриетовъ, философовъ: 
и риторовъ; о ней было написано много томовъ, но она же, 
упрощенная до крайности для потребностей школы, удобно ум%- 
шалась въ небольшой бропюрк®; которую можно было безъ осо- 
баго труда перевести и на другой языкъ. Напротивъ, образцы — 
это Лис, Демосеенъ, Эехинъ, перевести которыхъ по-латыни 
было нелегко, да и безполезно, такъ кавкъ они при этомъ пе- 
реводф потеряли бы тоть свой ароматъ, которымъ болфе веего 
дорожили аттицисты. Другими словами: аманизмъ быль возмо- 
женъ и въ перевод» на латинсвй языку; аттицизмъ былъ при- 
врфпленъ къ землф, къ родной ему почв$ греческаго языка. 

Казалось бы, ‘что при этихъ усломяхт побфда азанизма 
въ Римф была обезпечена; т$мъ не менфе вышло иначе, хотя 
и не тавъ скоро. 

Туть впервые вступаеть въ силу то, что мы можемъ теперь, 
назвать западной точкой зрфн!я на способъ усвоемя чужой 
культуры. ДЪйствительно, культура—мы говоримъ здфеь о куль- 
тур$ умственной—есть прежде всего содержаше и интересуеть 
насъ ‘именно какъ таковое; но, будучи содержанемъ, она тфмъ 
не менфе боле или менже тфено связана съ формой, въ ко- 
торую она влита въ данную минуту: Во взглядахъ на важность 
этой связи и усматривается разница между востокомъ и запа- 
домъ. Западь проникнуть уважешемъ къ ней; ему нужно со- 
держане вмфстВ съ формой, т.-е. съ языкомъ того народа, отъ 
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которато онъ получаеть культуру. Востокъ же говорить своему 
народу-учителю: —дай мнф содержане, переливъ его предвари- 
тельно въ мою форму, а свою оставь себф— она мнЪ не нужна. 

` Римъ потребоваль содержаня вмфетБ съ формой, и слу- 
чилось это слЗдующимъ образомъ. 

Въ началЪ идея культурнато воздЪйетыя Грещи на Римъ 
встр®тила въ этомъ посл$днемъ столько же сопротивленя, сколько 
и сочувствя: Сцишоны съ жадностью воспринимали смена 
тречеекой цивилизаци, но зато вождь староримской парии, 
Катонъ Отариий, брезгливо ея чуждалея и ничего хорошаго 
отъ ея прививки къ Риму не ожидалъ.— „Дай только этому 
народу ‘передать нам свою литературу, —товорилъ онъ про- 
рочески своему сыну, —% онз в5 корень нас растлить“. При- 
рода и исторйя наджлили самобытный языкъ Рима неподражаемой 
силой и выразительностью, чЪмъ и приспособили его на всЪ 
времена быть языкомъ девизовь и эпиграфовъ; эти качества, 
столь ярко ‘сказываюцияся въ лзык$ законовъ ХИП таблицъ, 
выступали еще ярче при еравнеши съ р$фчью словоохотливой 
Грещи. Контрасть былъ поразптеленъ; гречесве толмачи должны 
были прибЪгать къ цфлымъ предложенямъ для передачи того, 
что Катонъ выражалъ однимъ словомъ; „это ироистодилть от- 
тою,—тордо поясналь онъ,—‘ио у насз слова вытекають 
из сердиа, а Ч вась—изь усть“. Но время ‘брало свое, и 


время было живое; велиыя дла рёшались въ сенат и ВЪ на-. 


родномъ собранш, и ршались при помощи краснорфчя. Можно 
было обойтись безъ теоретическихь разсужденй тамъ, гдз еже- 
дневный опыть указываль вфрный путь; а какого рода быль 
этоть опыть-— видно изъ того, что подъ-конецъь самъ Ватонъ 
сталъ учиться по-гречески и слФдовать въ евоихъ рёчахъ ука- 
завямьъ греческой техники. Этимъ онъ доетигь того, что съ 
его имени начинаетси исторйя римскаго краенорфчя, какъ и 
римской художественной прозы вообще; понятно, однако, что 
здфеь слово «художественность> должно быть понимаемо въ 
очень условномъ смыелФ. Его рёчи—намъ отъ нихъ сохрани- 
лось довольно много отрывковъ— представляють изъ себя зам- 
чательную см%сь зрфлаго и дфльнаго содержан!я съ ученической 
формой. Такъ (чтобы дать предетавлеше о посл дней) онъ осно- 
вательно затвердиль правило, что поняе выигрываеть въ еилЪ, 
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если его передать не однимъ, а двумя (или тремя) родствен- 
ными по содержан!ю словами; но онъ примфняеть его иногда 
слфдующимъ образомъ: „я знаю, что у большинства людей, 
подъ вмявемь счастья, успбха и благополучия, духъ окры- 
ляется и ихъ гордость и высокомфр!е увеличивается и ростетъ“... 

Все же Катономъ староримская плотина была окончательно 
прорвана; греческое краснорзе вливается въ столицу мра— 
и на первыхъ порахъ именно краснор$ че азланское. Конечно, 
въ РимЪ республиканской эпохи аз1анизмъ не ‘могъ быть той 
чисто-технической виртуозностью, какою онъ быль въ тогдаш- 
ней Греши: сама жизнь наполняла его содержанемъ. Мы 
знаемъ, что знаменитый Гай Гракхъ имфль учителемъ азанца, 
и еохранивииеся отрывки его рёчей вполнз доказываютъ аз1ан- 
сый характеръ его краснорзч1я; все же несчастный трибунъ, 
въ моментъь разрушеня всхъ надеждъ его жизни, такъ взы- 
ваеть ко изм6няющему ему народу: „Куда мнф обратиться, гб 
искать убфжища? Въ Капитоли? Онъ обагренъ кровью моего 
брата. Или дома? Чтобы видёть въ слезахъь и горф мою не- 
счастную мать?“ Въ этомъ воззваши прюбрётенная долгимъ 
навыкомъ техника участвовала въ такой же мрЪ, какъ и истин- 
ное чувство. 

Но Гай Гракхъ еще учился у грека—это значить, что онъ, 
предварительно овладфвъ греческимъ языкомъ въ совершенств$, 
долгое время, параллельно съ изучешемъ теори, упражнялся 
подъ руководствомъ своего учителя въ «декламащяхь», т.-е. 
школьныхь рфчахъь на вымышленныя темы. Ту же школу про- 
шелъ и глава слёдующаго поколВн!я римскихъ ораторовъ, Краесъ. 
Школа эта, несмотря на азанскую закваску, была серьезна и 
плодотворна; разъ ознакомившись основательно съ греческимъ 
языкомъ, молодой ораторъ открывалъ себф доступъь и къ гре- 
ческой литературВ, въ которой онъ находилъ, и помимо образ- 
цовъ краснорЪя, массу образовательнаго матерлала. Такъ, мы 
знаемъ о Красс$, что онъ, вышедши изъ аз1анской школы, 
тфмь не мензе быль однимъ изъ образованнфйшихь людей 
своего времени и, что еще важнфе, признаваль и пропов$- 
довалъ необходимость общаго образован!я также и для оратора. 
Но уже при его жизни доступъ къ краснор$чю быль римля- 
намъ значительно облегченъ. Мы видфли, что сила азанизма, 
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заключалась именно въ легкости, съ которой онъ могь быть 
перелить въ языкъ другого народа; при все увеличивающемея 
спроев на красноръче въ Рим было бы удивительно, если бы 
онъ этой евоей силой не воспользовался. Гречесые отпущен- 
ники (т.-е. первоначально рабы греческатго происхождешя, въ 
совершенетв® изучивиие латинсвй языкъ въ дом$ своихъ рим- 
свихъ господъ, а затфмь отпущенные ими на волю), были 
естественными посредниками между греческимъ и римскимъ 
культурнымъ мромъ; и воть въ Рим возникаетъ и, при благо- 
склонномъ къ нему отношени публики, все увеличивается классъ 
такъ-называемыхьъ латинскихъ риторовъ. Они учили по-латыни 
и могли, поэтому, принимать всякаго; въ основан!е своего обу- 
чен!я они клали тошй учебникъ, переведенный ими съ грече- 
скаго; тамъ ученики находили правила риторической техники 
и примфры къ нимъ-—послфдн!е, впрочемт, иногда были со- 
чинены самими учителями, что и заявлялось тогда еъ подобаю- 
щимъ аппломбомъ. Такъ явилось <«содержане безъ формы>, 
учене безъ создавшаго его языка; въ виду чисто техническаго 
характера этого содержан!я, его можно, съ другой точки зр$- 
ня, назвать также формой безъ содержан!я; но мы здесь го- 
воримъ не о томъ. Это содержане безъ формы предлагалось 
Риму на самыхъ сходныхь условяхъ; можно ли было ожидать, 
что онъ его отвергнетъ? о 

И все-таки онъ его отвергъ—отвергъ эдиктомъ своихъ цен- 
зоровъ 91 года, однимъ изъ которыхъ былъ вышеназванный ора- 
торъ Врассъ. Эдиктъ этоть столь своеобразенъ и интересент, 
что его не лишне будетъ привести полностью; воть онъ: „Нам 
докладывают», что появились распространители новало рода 
образовазия, созываюцие молодежь кз себъ в5 школу; они назы- 
вають себя латинскими риторами и держализ у себя молодежь 
по тьлымь днямь. Наши предки указали и предметы обучешя 
для своиль дътей, и школы, кавя имз слъдуеть посъщато; 
эти нововведеня, противныя налиимь обычаямь и завътамь 
предковь, не заслуживаютз одобреня и представляются не- 
правильными. Поэтому мы сочли нужнымь объявить наше мнтъ- 
зе и содержелтелямь этиль зшколь, и ижъ посътителям— 
именно по мы этою _дъла не одобряемь“... Не подлежить со- 
мнфн!о, что Крассомъ и его коллегой руководили отчасти и 


250 1. ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРОЗА. 


соображен!я политическаго характера. Краснорвче было поли- 
тичеекой силой; прикр®плая ее къ: греческому языку, они отни- 
мали ее у демократовъ, или во всякомъ случаЪ сосредоточи- 
вали вВЪ рукахъ аристократической парти. Но все, что мы 
знаемъь о Красс и его взтлядахь на образоване, доказываетъ 
памъ, что на первомь план у него стояли именно выше- 
указанныя мысли: <латинсве риторы» были невфждами и вос- 
питывали невЪждъ; только дЪйствительно образованному чело- 
вфку можно было безъ опасенй ввфрить оруяйе краснорфия, 
и только знане греческаго языка открывало доступъ къ обра- 
зованйю: Такъ объясняется это едва ли не единственное въ 
своемь род событе: въ 91 г. Римъ закрылъ у себя веб ла- 
тинсыя школы краснорфч!я, оставляя одн только гречесвя. 
Пришлось воспитанникамъ латинскихь школъ искать себ дру- 
гихъ учителей; это было очень важно, такъ какъ въ ихъ числ 
былъ и Цицеронъ. 

Этимъ быль положенъ предфлъ исключительному вмяню 
азанизма; но самь онъ не быль еще свергнуть, его только 
стало убывать. Н®которое время онъ, однако, держался; подобно 
Краесу и его ближайций преемникъ, «царь судовъ>, Гортенайй, 
быль азанцемъ; азанцемъ былъ еще и Цицеронъ въ начал своей 
судебной дфятельности. Повидимому, онъ имфль охоту остаться 
таковымъ, когда онъ, посл первыхъ шаговъ въ Рим$, отпра- 
вилея въ Грецио кончать свое высшее образован!е: главной 
цфлью его пофздки была Малая Аз!я; главные учителя, левщи 
которыхъ онъ посфщаль, были наиболЪе знаменитые предста- 
вители аз1анизма того времени. Но онъ навфетиль также и 
сосфдый еъ Амей Родосъ; а тамъ, какъ мы видфли выше, еще 
существовало, одинаково свободное и оть азанской манерности, 
и отъ аттической сухости, живое продолжеше «красиваго> стиля 
Эсхина, носившее назван!е «родосскато стиля> Въ нему-то и 
пристрастился Цицеронъ; когда онъ вернулся въ Римъ, онъ, 
по собственному признанйо, быль другимъ человфкомъ. Школа 
азанизма, при вебхъ своихъ излишествахъ, не осталась, впро- 
чемъ, безь хорошаго вая я на него: согласно развитому выше 
закону, эта усиленная умственная школа доставила ему быстрый 
полеть мысли и замЪчательную тибкость языка; но его идеалами 
были отнын% велиые аеинсые мастера ГУ вфка, особенно по- 
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слёдые по времени изъ нихъ, давно примиренные между со- 
бою враги, Демосеенъ и Эехинъ. Ихъ онъ старательно изучаль, 
но не такъ, какъ ихъ изучали аттицисты; они были для него 
не нормой, а сБменемъ, которымъ онъ оплодотворялъ свой духъ, 
чтобъ создать художественную прозу латинской ручи. 

Отнын$ азанизмъ умолкаеть въ Рим$ на цфлое столе; 
царствуеть въ лицф Цицерона «красивый» стиль. Аттицизмъ 
почуствовалъ, что эта эволющя ему на руку, и въ свою оче- 
редь пустилъ корни въ Рим$. Разумфется, это быль пока атти- 
цизмъ умЪренный; главное отличе крайняго аттицизма, отвра- 
щен!е ко всфмъ не-алтическимъ словамъ, не имфло смысла для 
людей, которымъ предстояло говорить не по-гречески, а по- 
латыни. Вее же и въ этой умфренной форм онъ довольно р®зко 
отличался не только отъ азанизма,—0бъ этомъ и говорить не- 
чего, — но и отъ воплощеннаго въ цицероновскомъ краснорёи 
идеала. Здфсь с№мя, тамъ норма; къ тому же— въ силу реак- 
щоннаго характера аттицизма, о которомъ была рёчь выше, — 
нормой были объявлены не современные, & раные писатели 
Г\У-го вфка, не Демосеенъ съ Эсхиномъ, а Лийй съ его стро- 
тимъ стилемъ; нашлись даже оригиналы, вздумавийе подра- 
жать 9укидиду. Борьба еъ аттицистами, — въ которымъ при- 
падлежали, напримфръ, Цезарь и Бруть,— заняла послёды!е 
тоды жизни Цицерона, поскольку они были посвящены лите- 
ратурЪ. Когда его не стало, аттицизмь почувствоваль себя по-. 
бЪлителемъ въ РимЪ и гордо заявилъ устами своего главнаго 
теоретика, Д1ониея Галикарнасскаго, свое удовольстые по по- 
воду окончательнаго изгнашя азанской «блудницы?. 

Его торжество, однако, было преждевременнымъ; азанизмъ 
не замедлиль появиться вновь, и все дальнфйшее развите греко- 
римской художественной прозы состояловь подъ вмящемъ борьбы 
обоихъ направлевй, азанизма и аттицизма. ДЪйствительно, ре- 
зультатомъ умственной жизни Рима въ [ в. до Р. Х., однимь изъ 
симптомовъ которой быль вышеупомянутый эдиктъ Красса, было 
полное проникновене эллинизма въ римсый духовный м!ръ: 
тречесый и латинсь!й языки стали оба нащональными языками 
римекой импер!и. Постараемся вкратц$ охарактеризовать дальнЪй- 
шее развит!е художественной прозы обфихъ литературъ, поскольку 
оно обусловливалось борьбой вышеназванныхь направлен. 


252 П. ХУДОЖЕСТВЕННАЯ ПРОЗА. 


Съ установлещемъ монархическаго принципа краснор че 
перестало быть двигательной силой въ РимЪ; для художествен- 
ной прозы наступили условя, совершенно аналогичныя съ тми, 
хоторыя мы встрёчаемъ въ Грещи послБ Александра Великаго. 
Неудивительно, поэтому, что и послФдствя здЪеь и тамъ были 
одинаковы: когда трибуна потеряла свое руководящее значе- 
ве, ея мЪсто заняла школа и книга. Школа въ Грещи по- 
родила азанизмъ, книга — аттицизыъ; и школу, и книгу мы 
находимъ въ Рим. Школа была вовременною, книга— старин- 
ною, и представители школьнаго краснор$чя охотно называли 
себя <новыми> (неотеристами), а представители книжнаго красно- 
рёч1я— <старыми» (архаистами). 

Школа была одинаковою въ обфихъ половинахъ римской 
импер!и; правда, въ западной много говорили по-латыни (за- 
преть, наложенный Крассомъ на латинскую риторичесвую 
школу, давно уже былъ снять), но это разницы не составляло, 
такъ какъ духъ быль одинажовъ. Другое д$ло—книга; въ эпоху 
Цицерона римсвые архаисты, подобно греческимъ, старались 
подражать (хотя, разумЪется, на латинском язык) аттическимъ 
писателемъ Г\ взка, почему мы и имфемъ полное право на- 
зывать и ихъ аттицистами; но къ эпохв импери у римлянъ 
была уже своя старинная литература, гречесые образцы можно 
было замЪнить латинскими. Такъ изъ римскаго аттицизма раз- 
вивается родственное нацюнальное направлеше, къ которому 
терминъ ‹аттицизмь»? уже не подходить; мы имъ, поэтому, 
боле пользоваться не будемъ и зам$нимъ его терминомъ «клас- 
сицизмъ>, распространяя посл5дейЙ также и на гречесый атти- 
цизмъ, къ которому онъ одинаково подходитъ. Займемся прежде 
всего судьбой греко-римскаго классицизма. 

Судьба его несложна; разъ подражаше было объявлено 
правиломъ, весь вопроеъ состояль въ томъ, кому подражать; 
и ст обфихь точекъ зрёшя мы ветрёчаемь клаесицистовъ край- 
нихъ и клаесицистовъ умфренныхъ. Первые подражали не просто 
стариннымъ писателямъ, & наиболфе раннимъ между ними, и 
подражали имъ рабеки; они не признавали образцовыми ни 
Демосоена, ни Цицерона, а старались воскресить еще боле 
древнюю старину, Либя и Калона, старательно избфгая словъ, 
которыхъ не было у нихъ, и, съ другой стороны, вводя въ 
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литературу по возможности веб встр$чаюцияея у вихъ слова, 
даже совершенно отживийя и никому непонятныя. Этотъ край- 
в классицизмъ-—архаизмъ—былъ по временамъ въ модф, но 
именно только въ модЪ; будучи лишенъ везхъ жизнениыхъ 
элементовъ, онъ ничего жизнеспособнаго въ литературу не 
внесъ. Другое дфло —классицисты умфренные, родоначальником 
которыхъ быль на римской почв знаменитый Квинтиманъ; 
дЬлая разумныя уступки современности, особевно въ области 
языка, они были настоящими представителями классической 
художественной прозы въ обфихъ литературахъ. Но именно 
вслфдетв!е этихъ уступокъ они не очень рзко отличаются оть 
умфренныхь второго, азанскаго направлен!я; такъ одинъ изъ 
самыхъ симпатичных представителей римской прозы П в$ка, 
Плинй Младиий, самъ съ гордостью называеть себя подража- 
телемь Цицерона, какимь онъ и долженъь быль быть, имфя 
учителемъ Квинтишана; но въ то же время онъ насмёшливо 
отзывался о „благонам$ренныхъ“ (еи26101), т.-е. клаесицистахъ 
строгаго толка, и въ своей прозВ часто отдаеть азанизмомъ. 
На римской почв» такая неопредёленноеть была тЪмъ скорбе 
возможна, что главный образець умфренныхъ классицистовъ, 
Цицеронъ, самъ въ молодости быль азанцемъ, да и поздн$е, 
какъ это и естественно, не могь вполнф отрёшиться оть своей 
азанской закваски; строже можно провести грань на греческой 
почвЪ. И справедливость требуетъь признать, что самые серьез- 
ные гречесые писатели императорской эпохи принадлежать 
именно къ лагерю умфренныхъ классициетовь — Плутархъ, 
Арранъ, Касай Длонъ; только Луванъ колеблется между 
обоими лагерями, какъ это и подобало его неустойчивому и 
легкому, хотя и блестящему таланту. Они съ честью поддер- 
живали знамя аттицизма, пока не передали его въ руки хри- 
станскихь писателей—какъ мы это увидимъ ниже. 

Все же для насъ интереснфе, какъ историко-литературный 
симптомь, азанская муза. Отъ нанесеннаго ей въ Гмъ вёкз 
до Р. Х. поражения она скоро оправилась; императорская эпоха, 
была второй эпохой раецвзта аз1анизма. И надобно сознаться: 
этоть второй успфхь не быль вполн® чезаслуженнымь; если 
азанская муза плфнила публику, то потому, что она дЬйстви- 
тельно была плнительна. РазумЗетея, мы должны и тутъ оста- 
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вить въ сторон крайнихъ представителей парми, ораторовъ, 
пЪвшихъ и плясавшихъ на амвон$ и потерявшихъ всякую спо- 
собность отличать дЬйствительность оть своихъ фантазй. „За- 
чЪмъ ты таке мрачно на меня смотришь, Северъ?“ — взываль 
однажды, въ роли защитника, слишкомь быетро перенесенный 
въ здан!е суда питомець риторической школы; „и не думаль“, — 
преспокойно отвфчаль ему тоть,—„а впрочемъ, если у тебя 
въ тетрадВ такъ стоить, изволь“,—и при дружномъ хохот5 
публики онъ взглянуль на него со веей свирёпостью, на ка- 
вую только быль способенъ. Объ этихъ фанатикахь азанизма, 
товорить не стоить; ограничимся тёми, которые наложили свою 
печать на свое время—и не на свое только время. 

«Азанскихь» стилей, какъ мы видфли, было два: игри- 
вый и пышный; второй, съ его торжественными пер!одами, 
рекомендовалея для панегириковъ, изъ которыхъ мы его и 
знаемъ. Интереснфе первый. Со временъ Гормя онъ замфча- 
тельно возросъь и окрёпъ; не прошла для него безелёдно и 
философ1я, хотя аманизмъ въ принципв ея и чуждался; изъ 
ребяческихъ иногда антитезъ и исоколовъ сицилйскаго софиста 
и первыхъ азанцевъь выросла блестящая и не всегда подд®ль- 
ная жемчужина стиля— <сентенщя>. Сентеншя—я нарочно 
оставляю это непереводимое слово—не должна была быть не- 
премённо общаго содержаня; требовалось, чтобы она своей 
кралкостью, м®ткостью и неожиданностью (славились тгеуез 
Утатцезаие зетйепае) поражала слушателя. „ЧеловЪкЪ этоть 
ничмъ не гршить—развф только тБмъ, что онъ ничфмъ не 
грешить“; жестоый рабовладфлець изъ отпущенниковъ „слиш- 
комъ мало, или, правильнфе, слишкомъ хорошо помнитъ, что 
онъ самь быль рабомъ“. Въ <сентенщи» старались умстить 
какь можно болфе содержанйя, употребляя при этомъ какъ 
можно менфе словъ; велдетые этого именно лучиия сентенщи 
непереводимы; не угодно ли передать по-русски: рогёиш 1810- 
тай паШоз уепбаз 300$ и т. п. Въ настоящее время мастеръ 
сентенци— Фр. Нитцше; тавйе его обороты, какъ: )а, 1сй Варе 
бе Еве себгосВеп; аЪег 2легзё отасв @е Еве пуеВ; или ей 
205 161 Ч езеп ЗеВизз; пап аЪег деф ег псп — скорфе веего 
могуть дать читателю представлеше о томъ, ч6мъ была сен- 
теншя аз1анскаго краснорёчя. 
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Другимъ средствомъ была такъ-называемая «экфраза», т.-е. 
описане какой-нибудь мфстности, картины, красавицы и т. д. 
Туть главнымъ была гармон!я между тономъ описавя и опи- 
сываемымъ предметомъ. И этоть элементь имфль передъ со- 
бой широкую будущность: тЬ описав я природы, которыя такъ 
плфняють насъ у Тургенева, происходать по прямой лини 
оть экфразъ азЗанской риторики. Вебхъ прочихъ ея уловокъ 
я перечислять не буду: замфчу только, что сама постановка 
темы была разсчитана на то, чтобы сильнфйшимъ образомъ 
влиять на фантазю. Объ этомъ нфсколько словъ. 

Ч%$мъ было для художественной прозы дйствительное красно- 
рёче, политическое и судебное, тёмъ было для искусственной 
прозы аз1анизма краснорёче фиктивное: ораторъ переносился 
въ вымышленную обстановку, проникался особенностями своего 
фантастическаго положешя, и по этому поводу произносилъ 
мнимо-совфщалельную или мнимо-судебную р$чь. Обстановка 
выбиралась, разумзется, самая благодарная, т.-е. самая эффект- 
ная, самая богатая всякаго рода конфликтами. Посл гибель- 
наго отступленйя аеинскаго войска изъ-подъ Сиракузъ, раненый, 
неспособный продолжать путь солдатъ молитъ полководца, чтобъ 
онъ прикончильъ его: „ради боа, Ник, ради бош, отець мой! 
Такз да увидишь ты Авины“! (послфдняя сентенщя въ подлин- 
никЪ вразумительнЪе). Безрукйй богатырь, уб®дившиеь въ измнЪ 
своей жены, требуеть оть сына ея смерти, и хочетъ отречься 
‘отъ него, когда онъ отказываеть ему; сынъ защищаетея. Все 
это напоминаеть сцену изъ «Шез Мавёгаез» В. Гюго, гдФ 
герой, бывшй каторжникъ, а потомъ вефми уважаемый мэръ, 
размышляеть о томъ, не слфдуетъ ли ему, разрушая все свое 
счастье и счастье многихъ другихъ, раскрыть окружающую 
его тайну, когда за совершонное имъ когда-то преступлене 
другой попадаеть на скамью подсудимыхь; или— изъ «Ме соп- 
ра Ме> Фр. Коппе — сцену, гдЪ прокуроръ отецъ долженъ произ- 
нести обвинительную р%чь противъ подсудимаго, въ которомъ 
онъ узналь своего сына. Все это— настоящие цвфтки аз/ан- 
скаго краснорёчя П вфка по Р. Х. 

ДЪйствительно, аз1анизмъ—и въ этомъ едва ли не наиболь- 
шая его заслуга— породиль романо; веф гречесве и латинсвые 
романисты были азанцами. А нашть современный романъ, какъ 
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онъ ни измнился въ смысл художественности и серьезности, — 
прямой потомокъ древне-греческаго; родословная можеть безъ 
труда быть возстановлена во всъхь подробностяхъ. Да и изм$- 
нился онъ только за послднее полстолфя. 

Воть каковъ быль общий характерь азанизма император- 
ской эпохи. Его внфшняя будьба тоже была разнообразн%е, 
чфмьъ судьба классицизма. Въ перромъ вЪЕВ по Р. Х. онъ 
даеть римской латералурв богатыря въ лиц Сенеки-философа, 
неподражаемаго мастера сентенщи; къ концу вЪка его н$- 
сколько оттЪеняеть Квинтиланъ, что не помфшало ему, однако, 
имЪть сильнфйшее вляне на обоихъ учениковъ посл дняго, 
Плиня Младшаго и особенно Тацата.. Во второмъ вЪЕВ онъ 
снова отетупаеть, на этоть разъ передь архаистами эпохи 
Антониновь, но въ третьемъ—онъ опять овладфваеть римской 
литературой: появляется такъ-называемая африканская латынь, 
съ ея главнымъ представителемь Апулеемъ. Африканская ла- 
тынь—эт0о вырождене азанизма на римской почвВ, второе 
дЪтство азанской прозы; опять появляются попарно соединен- 
ные члены съ риторическими риемами и равнымъ количествомъ 
словъ и даже слоговъ; но всВ эти красоты нагромождаютея 
безъ веякаго чувства мфры, съ какимъ-то ребяческимь при- 
страсмемъ ко всему фокусному и уродливому. „Женщина свар- 
ливая, спесивая, кмельная, бездъльная, бойкая, стойкая, 65 
знусныхе стяжащять жадная, на подлыя затраты повадная“ , 
и далфе, и далфе, страница за страницей, все въ томъ же 
стилё. Африканская латынь была, однако, ясно оформленнымъ, 
а потому и импонирующимь явлевемъ; Апулей— поел$дняя 
оригинальная личность въ языческой римской литератур$, и 
его вшяне на дальнёйшее развийе прозы было-не совеёмъ 
незначительным. ; 


у. 


Главнымъ результатомъ развимя античной прозы за опи- 
санныя въ предыдущихь главахъ эпохи было раздфляемое 
всЪми одинаковое убёждеше, что писать какъ случится — 
нельзя; что во всякомь писательств® необходимъ стиль, выборъ 
котораго зависить отчасти оть замышляемаго произведеня, 
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отчасти отъ ‘личныхь наклонностей автора; еслибы Мольеров- 
сый буржуа жиль въ то время—онъ быстро разочаровалея бы 
въ своемъ умфньВ те 4е 1а ргозе. Вовникло это убфждене 
въ Грещи; но такъ велико было обаян!е выдержаннато стиля, 
что оно покорило Римъ, и выработанныя греками‘ для грековъ 
правила были приспособлены къ римской р$чи: одно и то же 
выражене аффектовъ, одна и та же перодизащя, одинъ и 
тоть же ритмъ были признаны законными для обоихъ язы- 
ковъ. Можно ли было сомнфваться въ естественности художе- 
ственной прозы, если она, разъ возникши, не только не ветрЪ- 
тила никакихъ сопротивлешй со стороны того народа, среди 
котораго она возникла, но и подчинила себф рЪчь другого, 
чуждаго народа? И все-таки, это первое испытане не было 
еще р8ёшающимъ. Теперь предстояло второе, гораздо бол%е 
серьезное, со стороны новой культурной силы эрисийанства. 

Могло ли хрисманство призналь за художественной прозой 
какую-либо важность? Могло ли оно считать желательнымъ 
или даже допустимымъ обученше ея законамъ своихь молодыхъ 
послфдователей? На первый взглядъ, никакой другой отвфтъ, 
кромВ отрицательнаго, не представляется возможнымъ. Про- 
тивъ нея говорилъ, прежде всего, самый ярый и самый обя- 
зательный для хрисманина иримюрз—языкъ священныхъ книгъ 
Новаго Завфта. Но при этомъ необходимо отказальея оть того 
мнЪ%н!я, которое. каждый составилъь себф объ ихъ стил по но- 
вфйшимъ переводамъ,— конечно, боле или менфе литератур- 
нымъ: подлинникъ въ этомъ отношеши носить совершенно 
другой характеръ. Появившись среди проетого народа и даже 
по происхождению негреческаго, онъ быль написанъ языкомъ, 
который образованными людьми той эпохи, будь они азанцы 
или классицисты, не могъ быть признанъ, не только литера- 
турнымъ, но даже и строго грамотнымъ: множество непра- 
вильныхъ, съ точки зрфн!я грамматики, формъ; множество не- 
употребительныхь, съ точки зря лексикографии, еловъ; вве- 
деше недопустимыхъ, съ точки зрёня пуризма, латинскихъ и 
арамейскихь выражешй — это по части языка; крайняя б$д- 
ность пер1одизащи, отсутстые всякой диспозищи, скачки и 
недомолвки, полная неритмичноеть — это по части стиля. И 
что ^же? Эта книга, при всемъ томъ, побфждаеть м!ръ, завое- 
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вываеть недоступных для Платона и Цицерона сердца; каково же, 
посл этого, значеше художественной прозы? 

Языкъ свяшенныхь книгъ даваль примфръ ясный и, ка- 
залось бы, обязательный для хрисманина. ‚Но кром$ того у 
него было и не менфе яеное и недвусмысленное, указаше въ 
словахъ: „не заботьтесь, какь или что сказать, ибо вз тоть 
чась дано вамь будеть, что сказать; ибо не вы будете 10в0- 
рить, но духь Отив валиею будетз ‘юворить въ вась“ (Ев. 
оть Мате., гл. Х 19). Не подлежить, поэтому, сомн ню, что 
сь чисто хрисманской точки зрфвя художественная проза 
была въ теори осуждена. Она была бы осуждена и въ дЪй- 
ствительности, еслибы не тотъ фажть, что гречесве и римеше 
отцы церкви были только одной половиной своего естества 
хрисманами, другой же половиной —-греками и римлянами, а 
потому, оставаясь подъ вмяшемъ вфковой ‘традищи, чуветво- 
вали такое стихШное влечеше къ художественной обработк 
стиля, что никаыя преграды противъ него устоять не могли. 
Пришлось пойти на компромиесы, чтобы совмфстить несовм%- 
стимое, спасти художественность рфчи, не переставая быть 
вфрными примфру и завфтамъ Учителя. Для этого открывались 
три пути—и отцы церкви воспользовались всфми тремя. 

Первый. быль самымъ радикальнымъ. — „Напраено языч- 
ники кичатся художественноетью своихЪ внигь и воображаютъ, 
что наши книги ея лашены; наша художественность столь же 
несомнЪнна, только она другого рода, чёмъ та, къ которой 
привыкли они“. Эта странная на первый взглядъ теоря была 
подготовлена уже Амврофемь Медюланскимъ, у котораго мы 
читаемъ (посл. УП) слёдуюция интересныя слова: „ Большия- 
ство модей отрицаетз, что наи писатели писали созласно 
искусству (зеситдит атеш—т.-е. сознательно-художественно}; 
и мы не споримь: дъйствительно, они писали не  сомасно 
искусству, а солласно блалодатии (сесипацт стабат—т.-е. без- 
сознательно-художественно), которая выше всяко ‘искусствах 
они писали то, что ить заставаяль писать Ду. Все же 
ть, которые писали объ ‘искусств (т.-е. о теорм прозы), 
нашли. ею въ ить сочиненять, и таким образомь создали руко- 


водства и учебники искусства“. Амврос` разумфеть здесь, | 


конечно, книги Ветхаго Завфта, согласно своей излюбленной 
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идеф, что вся эллинская мудрость потекла изъ еврейской. Его 
ученикъ, велиый Августинъ, привелъ эту теоршо въ систему 
вЪ двухъ объемистыхь сочинешяхъ, изъ которыхь одно (Ое 
Чосйтта Сычзйата) намъ сохранено, другое, еще боле спе- 
щальное ()е шо@1з 1осайопит) —не уцфлло. Въ первомъ — 
онъ желаеть „отеътить неучамз, которые считають себя вв 
правъ пренебрежительно относиться ко нашимь писателяма, 
не потому, чтобы у нихзь не было той художественности 
рьчи (@одиепиа), которой эти люди не вв мюру преданы 
а потому, что они не выставляють ея на показь“, — и въ 
доказательетво того онъ анализируеть не только мфста изъ 
Ветхаго Завфта, но и пероды ап. Павла. Во втором же — 
онъ, по свидфтельству Касс1одора, развиль и „Фиуры язы- 
ческой ръчи, и мною друмить оборотовз, свойственныхь одному 
только Писаню и не перешедиить въ языческую прозу, оза- 
бочиваясь, какъ бы читатели не были смущены непривычным 
для Нила способомь изложеня; вё то же время нашь незаб- 
венный ‘учитель тотъль доказать, что общепризнанные 0б0- 


` роты, т.-е. рамматичестяя и риторичестя филуры, потекли 


изъ Писанбя, и что вз немз все-таки осталось мною такою 
чему до сить пора. никто изз язычников подражать не свумтьль“. 
Съ такимъ взглядомъ на’ стиль Писан!я Августинъ, понятно, 
не счель нужнымъ обуздывать стремлешя къ художествен- 
ности формы, которое было привито ему самымъ основатель- 
нымъ и неизгладимымъ образомъ въ риторической школ$; онъ 
даже написалъ руководство риторики для хриеманъ. А`при 
авторитет, которымъ онъ пользовался въ западной церкви 
его починъ имфлъ ршающее значене. 

Теорля Амврофя и Августина сослужила свою службу въ 
дфлБ епасешя художественности рфчи; но съ точки зрёвя 
теоретической истины она: не выдерживаетъь критики. Гораздо 
серьезнфе быль въ этомъ отношени виюрой компромиесъ: онъ 
состояль въ слфдующемъ. Прежде всего, простота и безъискус- 
ственность Писашя, и главнымъ образомъ Новаго ЗавЪта, не 
оспаривалиеь; напротивъ, въ виду блистательныхь побфдъ хри- 
станства, именно эта безъискусственноеть могла служить до- 
казательствомъ его божественности. Если бы, —говорить Ори- 
генъ, возражая противъ обвиненя Кельса, что Евангеле на- 
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писано языкомъ рыбаковъ, — еслибы ученики Господа. пользо- 
вались далектическими и риторическими уловками эллиновъ— 
можно бы было подумать, что Тимсусъ выступаетъ основателемъ 
новой школы философовъ. Но нёть-—они говорили прямо отъ 
сердца, какь имъ внушалъ Духъ: туть люди удивленно спра- 
шивали другъь друга: откуда у этихъ людей эта сила убЪ- 
жден!я? это вздь не та, которой обладають всё друме. И 
потому они стали думать, что ихъ устами говорить высшее 
существо“. Того. же мнфыя Златоусть, ОФеодоритъ, Исидоръ 
Пелусйсвй на востокё, Арновй, Лактанщй, Геронимъ на за- 
падф. Но—и здфсь быль рёшающ!й пунктъ — отсюда не вы- 
водили заключеня, что стиль первыхъ учителей христанства, 
быль обязателенъ и для ихъ посл$дователей. Тотъ же Исидоръ 
Пелуссьй, который съ такимъ жаромъ отстаиваль безъискус- 


ственность языка апостоловъ, не колеблется принять красно- . 


ре въ число слугь истины (посл. У). „У божественной 
мудрости, —товоритъь онъ, — языкъ низмененъ, мысль же па- 
рить въ небесахъ; а у той другой-—изложене блестящее, но 
содержане низкое. Итакъ, еслибы кто могъ у одной позаим- 
ствовать мысль, а у другой изложеше, мы по праву назвали бы 
его мудрёйшимъ; краснорфче можеть быть орумемъ надземной 
мудрости, еели оно будеть повиноваться ей, какъ т®ло— душЪ, 
или лира — пфснф сопровождающаго вебя на ней, объясняя 
ея небесныя мысли, но никакихъ нововведен!й не внося отъ 
себя; если же оно пожелало бы превратить это отношене въ 
противоположное, еслибы оно, долженствующее быть рабомъ, 
сочло себя способнымъ быть вождемъ, правильнфе—тираномъ 
мысли, тогда оно было бы достойнымъ изгнаня“. Еще недву- 
смысленнзе выразилея Григорий Богословъ: отвфчая, въ ка- 
честв® константинопольскаго епископа, на упреки противника, 
что онъ, вмфсто того, чтобы слфдовать примФру евангельскихъ 
«рыбаковъ», вносигь въ церковь эллинскую риторику, — онъ 
сказалъ: „я послФдовалъь бы примфру рыбаковъ, если бы имфлъ 
силу творить чудеса подобно имъ; но такъ какъ моя един- 
ственная сила заключается въ моей рфчи, то я ее и посвящаю 
службЪ доброму дёлу“. 

То же твердили на западё Иларй Никтавсвый, ученикъ 
восточныхь богослововъ, Павлинъ Нолансый и друме; они 
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требовали, чтобы искусство слога, столь долго служившее при- 
манкой въ рукахъ лживой мудрости, теперь содфйствовало рае- 
пространенйо истины. 

Съ этимъ вторымъ компромиссомъь можно легче всего. при- 
мириться; онъ менфе перваго грёшить натяжкой, и въ немъ, 
ВЪ ТО же время, сказывается несомннное стремлене созна- 
тельно выяснить себф свое отношене къ самому орудшо хри- 
станской пропаганды. Въ не менфе интерееномь иретьемь 
компромисев замфтно отсутсте не столько искренности и 
доброй воли, сколько именно сознательности. Безъискусетвен- 
ность языка Писашя и первыхь хрисманскихь учителей от- 
крыто признавалась, такъ же; какъ и во второмъ компромиес®. 
Обязательность этого примфра, въ противоположность къ по- 
сл$днему, тоже признавалась. „Мы, — пишеть Васишй Велик 
учителю краснорзчя, Ливан, — „стоимъ на сторон Моисея, 
Ими и подобныхъ имъ блаженныхь мужей, которые говорили 
намъ о своихъ дфяШяхъь на варварскомъь язык; такъ же, 
какъ онъ, говоримъ и мы, держась смысла истиннаго, но 
слога неученаго. Вфдь если мы и научились чему-либо у васъ, . 
то мы успфли это позабыть“. Равнымьъ образомъ, Сульпищй 
Северъ, приступая къ описанйо жизни св. Мартина, просить 
читателей извинить его, „если ихъ уши будуть оскорблены 
неправильностью языка, такъ какъ царство Боле — не въ 
краснор$чт, а въ вёрф; надо помнить, что спасене было воз- 
вБщено мгру не ораторами, а рыбаками“. Въ теорш, такимъ 
образомъ, послфдовательность соблюдена вполнф; но на прак- 
тикё ТБ же писатели отказываются отъ своихъ собетвенныхь 
обязательствь. И Васимй Велиый, и Сульшищй Северъь въ 
своихъ сочинешяхъ явно стремятся къ красотВ и художествен- 
ноети слога: Северъ среди римлянъ заслужиль почетное имя 
христанскаго (Саллюстя, Васишй же быль среди грековъ 
рядомъ со Златоустомъ самымъ могучимъ хрисманскимъ витгей. 
Такъ-то, вопреки веёмъ выводамъ теор, природа предъявляла 
свои права: греки и римляне могли принять хриспанство, но 
новая релийя не могла заставить ихъ забыть о своемъ проис- 
хожден!и. 

Результатомъ всей этой борьбы было модное торжество 
тудожественной прозы во всей древнехрисманской словесности, 
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какъ греческой, такъ и римской. Но мы видфли, что развиме 
художественной прозы въ императорскую эпоху к 
лось борьбой двухъ ея направлен, классицизма и азанизма; 
которое же изъ нихъ наложило свою печать на художествен- 
ную прозу хрисманской литературы? 

Прежде всего яено, что мы не можемъ ожидать оть хри- 
спанскихь писателей никакихъ теоретическихь указаний на 
этоть счет. Уже сама защита художественной прозы стала у 
нихъ возможной лишь благодаря сдфлкЪ съ собетвенной ©о- 
вестью; нельзя было требовать, чтобы проповфдники небесной 
мудрости вступали еще между собой въ препирательства отно- 
сительно превосходства того или другого стиля. Открытая 
боръба, поэтому, на аристданской почвь прекращается — но 
именно только открытая борьба, съ. полемическими рёчами и 
статьями съ той и другой стороны; а впрочемъ оба направленя 
продолжають существовать и тихо вербують себЪ сторонниковъ 
среди представителей молодой хрисманской литературы. 

И надобно сознаться, что положене азанизма было опать 
несравненно выгодн%е. Не слфдуеть, при этомъ, смущаться вы- 
ражешями: <игривый стиль» и «пышный стиль», предложен- 
ными мною выше для обфихъ манеръ этого направленя, счи- 
тая первый несовмвстимымь со святостью, а второй съ про- 
стотой и цфломудремъ евангельскихь истинъ; термины эти 
имзли въ виду только форму и могли уживаться с0 всявимъ 
содержанемъ. Рёшающимь было и здЪсь то обстоятельство, 
что аз1анизмъ былъ силенъ техникой, классицизмъ — образцами. 
Хрисманство же могло разрёшить своимъ адептамъ изучене 
техники рёчи — ея ‘правила никакого отношешя къ той т 
другой релиши не имфли, & примёры можно было подобраль 
либо безразличные, либо даже хрисчансвше; но могло ли оно 
такь же благодушно отнестись къ чтеншю явыческихь о 
40вз, наеквозь пропитанныхъ ненавистной «лживой мудростью?: 
Конечно, эти образцы читались, надо же было откуда-нибудь 
почерпнуть образовае,—и хрисмансые ‘учитети смотрфли на 
это снисходительно; но отъ проетого чтенйя еще далеко. до того 
любовнаго изучен!я, при которомъ человкъ усвоиваеть созна- 
тельно стиль, а незам$тно—и манеру мыслить своего образца. 
Отсюда сл®дуеть, что аанизмъ скорфе могь разечитывать на 


ПОДЗЕМНАЯ БОРЬБА. 263 


снисхождеше въ хрибманской сред, чфмъ классицизмъ. Этотъ 
ясный выводъ теори вполнВ подтверждается практикой. 

Что касается, прежде всего, греческой хрисманской лите- 
ратуры, то надо сознаться, что крайнихъ азанцевь мы нахо- 
димъ только среди еретиковъ; христанство дЪйствовало емяг- 
чающе на форму изложешя и игриваго краснорфчя не допу- 
скало, Азанизмъ мы встрфчаемь только въ его умфренномъ 
видЪ; но зато къ этому умфренному азанизму принадлежать 
всБ болфе или менфе выдаюпцеся хриемансые проповёдники. 
Особенно характерень въ этомь отношени ТУ-й вёкъ, когда 
краснорфче восточной церкви достигло своего апогея въ лиц 
знаменитаго тр!умвирата: Григорйя Богослова, Ваеимя Вели- 
ваго и Тоанна Златоуста. Оба первые имфли учителемь кра- 
снорф\я крайняго азанца Имеря, Тоаннъ—крайняго класси- 
циста Ливаня; тёмъ не менфе вс они значительно умфрили 
манеру своихъ учителей. И въ легкомъ стилф Григоря, и въ 
пышномъ. Василя замфтно чувство такта, не дающее имъ 
переходить извфстные предфлы. Мы здфсь вторично ветр*- 
чаемся съ тёмъ явлешемъ, которое уже выше обратило на 
себя наше внимаше; какъь тамъ римская государственность, 
такъ  здЪеь хриеманская религозность была тфмъ ядромъ 
жизни, которое, сплочивая вокругь себя разрфженную подъ 
тропическимъ солнцемь фантаз!и атмосферу азанскаго красно- 
ря, давало ему болфе оформленности и силы. Таково же 
было и отношене Златоуста къ классицизму: жизнь не давала, 
старательно полоть лексичесый огородъ и смотрть за тЪмъ, 
чтобы въ немъ не водилось не-алтическихь словъ и оборотовъ; 
она не давала подгонять непосредственно возникавш!й а4- 
фектъ къ мёркВ Лися или даже Демосоена. Такъ-то стиль Злато- 
уста, несмотря на противоположную точку исхода, не очень 
отличается оть пышнаго стиля Васишя; казалось, что въ лиц 
этихъ трехъ великихъ проповфдниковь хрисманство хотёло 
примирить между собою оба главныя направлен!я художествен- 
ной прозы, столь долго враждовавиия между собой. 

Этимъ миромъ мы и закончимъ обзоръ развимя греческой 
прозы. Конечно, оно на немъ не остановилось; но, въ силу 
той восточной точки зрёыя, о которой рфчь была выше, его 
дальнЪйше шаги не имфли большого влявя на друге на- 
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роды. Византинизмъ—затонъ на великой р8ЕВ всеобщей сло- 
весноети; можно прятно отдыхать на дремлющей поверхности 
его водъ, подь тих шелесть его камыша, но слбдуеть пом- 
нить, что пловцу тамъ пути нфтъ; если вы жаждете жизни, 
движеня, силы, то вамъ нужно повернуть челнокъ и отдаться 
тлавному теченно рфки; а оно выносить васъ, черезъ Римъ, 
на дьвственные берега едва охристанившатоея Запада. 

Въ Рим о заключени мира и рфчи не было, но война 
и туть велась подь землею. Азанизмъ и туть въ начал тор- 
жествуеть; Тертулшанъ весь поддается влянйю той его разно- 
видности, которую мы называемъ африканской латынью, и его 
знаменитое „стейо див, абзигдит“ —не.что иное какъ <сен- 
тенця> въ дух аманской риторики. Но онъ быль не подра- 
жателемь, а творцомъ; въ его лицё аманизмь вступиль въ 
новый фазиеъ: никогда еще легкоеть формы не была соеди- 
нена съ такой страетностью содержашя. Онъ безпрестанно 
жонглируеть, не хуже `Апулея, но не мячиками, какъ тотъ, & 
мечами и факелами. Но веливый Августинъ? Вто знаетъ технику 
и образцы, тотъ безъ труда съумфеть выдфлить ихъ роль въ 
знаменитыхь самобичеваяхь его «Иепов$ди»> —этихъ чисто 
азанскихь с0]отез. Если этотъ послфдн неудобо-объяснимый 
терминъ мало понятенъ, то мы попросимъ вникнуть въ слё- 
дующее м$сто изъ одной его проповфди, помня, что это— 
одно изъ очень многихъ (говорится о праведномъ и окалн- 
номъ): „Этоть бодретвуеть, чтобы хвалить врача— освобожден- 
ный; тоть бодрствуеть, чтобы хулить судью-—приговоренный; 
этоть бодретвуеть, умами ') благими трепеща и @яя; тоть 
бодрствуеть, зубами своими скрежеща и изнывая; этому доб- 
рота, тому неправота, этому хрисманскал бодрость, тому 6%- 
совская подлость не даютъ въ многолюди .заенуть“. Таковы 
образцы азланской прозы въ хрисманской духовной литературз. 

Классицизму служило главной помфхой, какъ было ‘ска- 
зано выше, требовав!е старательнаго изучен!я образцовъ, безъ 
котораго онъ быль невозможенъ; но разъ путь къ компромис- 
самъ быль облегченъ признавшемъ допустимости художествен- 





1) Въ подлинник та же «катахреза» ради риемы: у1Йа% 15е шел виз 
рЫз {егубиз её 1асезсепя, у15Йаф Ше Чен Ъиз 3115 {теп4епз её фаЪезсепв. 
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ной прозы вообще, то и это’ препятстые долго устоять не 
могло. Конець Ш-го вка далъ хрисманской литератур своего 
Цицерона въ’ лицф Лактанця, этого если не наиболфе слав- 
наго, то наиболфе любимаго хрисманскаго писателя, красота 
души котораго соперничала съ красотой его стиля. Къ сожа- 
лЬню, онъ слишкомъ мало говорить о 6ебф и лишаеть насъ 
этимъ возможности судить о той душевной борьбЪ, которой 
ему стоило его. пристрасще къ своему аязыческому образцу; 
зато объ этой борьбЪ пространно говорить другой «цицеро- 
анець> изъ отцовъ церкви, [еронимъ. Самъ онЪъ разсказы- 
ваетъ 0 ниспосланномъ ему въ назидане видЪн!и, посл кото- 
раго онъ даль-—-увы! неисполнимый для него— обфтъ: никогда 
боле не читать ни Цицерона, ни другого представителя лживой 
языческой мудрости! 

Быль ли этоть классицизмъ дфйствительно только книж- 
нымъ, дфланнымъ, безжизненнымь? Уже оба только-что на- 
званныхъ писателя должны бы, кажется, убфдить насъ въ про- 
тивномъ; но пришло время, когда только этоть стиль сталь 
способнымъ выражать одинъ живой и жгучй аффекть. Римъ 
палъь подъ натискомъ варваровъ, дикое племя гдтовъ завла- 
ДБло «святою> почвой Иташи; тогда и хрисмане изъ рим- 
лянъ стали со скорбью вспоминать о минувшемъ велич!и раз- 
вфнчанной царицы м!ра, и естественнымъ выразителемъ этой 
скорби сталь языкъ великой старины, языкъ архаистическй. 
Имъ писаль Боэшй, приближенный и жертва Теодерика; его 
«УтБшене> — посл5дй памятникъ художественной римской 


прозы, величавый и` грустный, подобно древнимь гробвицамъ 
пустынной Апшевой дороги. 


` 


УТ. 


Римъ Палъ—и на первый взглядъ представляется непо- 
нятнымъ, какъ его художественная проза могла пережить его 
падене. Насъ не удивляеть ея переходъ изъ Греци въ Римъ—- 
общность релими, культурная эллинизащя римекой интелли- 
тенщи подготовили этоть переходъ. Мы понимаемъ также ея 
обращеше въ хрисманство — общновть расы и языка навели 
новыхъ хрисманъ на компромиссы, сдфлавиие возможнымъ это 
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обращеше. Но теперь предстояло иретье испыташе: ноеите- 
лями хрисманства дфлаются люди, никакимъ племеннымъ род- 
ствомъ не связанные съ т6ми, которые произвели и выро- 
стили художественноеть рфчи; чЪмъ могло быть для нихъ это 
чуждое имъ во всБхъ отношеняхь дётище? Пусть Теронимъ, 
Оригень и друге стремятся къ художественной отдфлиЪ своей 
рёчи—на то они греки и римляне; но къ чему было Алву- 
ину и Эгингарду слФдоваль ихъ примру? 

Воть туть-то и слдуеть подчеркнуть рёшающее значене 
того, что мы выше назвали западной точкой зрён!я на спо- 
собъ усвоенйя чужой культуры; заимствуя у Рима христанство, 
варварсый занадъ заимствоваль за-одно сь нимъ и латинсый 
языкъ. Папизмъ здфсь ровно не причемъ: ирландсюя и англй- 
сыя мисёи учениковь Колумбана были независимы отъ епи- 
скопальной власти Рима, и въ то же время—тавыя же латин- 
свя, какъ и остальныя, даже боле. Правда, была сдЪлана 
попытка нацонализироваль христанство: готы перевели писа- 
ве на свой языкъ, но, къ счастью для Запада, эта попытка 
не удалась. Не будемъ разрушать велищя культурно-истори- 
ческихъ моментовь мелочными и поверхностными мотивиров- 
ками; лучше признать таинственность той инстинктивной силы, 
которыя указывала Западу единственный путь къ его будущей 
славф. Латино языкъ сдёлался интернащональнымь, пра- 
вильнфе говоря—супра-нащональнымъ языкомъ хриспанскаго 
Запада; этимь самымъ хрисмавину быль вручень ключь, ко- 
торый, современемъ, открылъ ему сокровищницу древняго 
образованя. з 

Первый шагь быль сдфланъ,—но оттуда до усвоевйя ху- 
дожественной прозы было еще далеко. Благодаря монастырямъ 
съ ихъ разнообразными обитателями, благодаря правовымъ и 
другимъ усломямъ, о которыхъ говорить здфсь не м№сто, ла- 
тинсый языкъ сдфлался настоящимь живымъ языкомъ средне- 
вБковой интеллигенщи, или тЪхъ, кто завималъ ея мЪсто; на 
немъ говорили такъ же бойко, какъ на родномъ. Что же могло 
помфшать этимъ людямъ писать такъ же, какъ они говорили? 
Очевидно, ничто и никто: Самъ папа Григорй Велиый но- 
даль этому примфръ. „Я нисколько не забочусь о томъ, —пи- 
шеть онъ,— чтобы слФдить за окончашями падежей и соблю- 
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дать правила отноеительно предлоговъ; я! считаю въ высшей 
степени недостойнымъ подчинять слова божественной рЪчи за- 
конамъ грамматика Доната“. Много вЪковъ спустя, на констанц- 
скомъ соборф, императору Сигизмунду, попытавшемуся про- 
извести своей императорской властью пешгит въ ешиишит 
(Паес зеШзта), быль данъ классичесый отвЪть: „пес Саезаг 
зирга 5талита/1с0з“,—то было время зарождающагося гума- 
низма. Между обоими этими изреченями лежать вс средне 
вфка, во время которыхъ беззаботный латиневй стиль жилъ 
и развивался, пока не достигъь наконецъ знаменитой схоласти- 
ческой латыни Дунса Скота и @90омы Аквинскаго. Честь и 
слава ей за все то, что она едфлала для развитя среднев*- 
ковой мысли, но намъ этимъ заниматься не приходится. Худо- 
жественности же въ ней не было никакой; не было даже и 
стремлен1я къ ней. 

И все-таки художественность появилась, и ея появлеше 
было послёдетыемъ, хотя и не прямымъ, прививки латинскаго 
языка хрисманскому Западу. Слфдуюцщия условя содфйствовали 
тому. 

За поелфднее время существованя древне-римской интелли- 
генщи ея дфятельность наломинаеть поведене экипажа при 
кораблекрушен!и: стараются связать въ одинъ по возможности 
негромоздый узелокъ все самое необходимое для перваго про- 
питаня. Въ этому самому необходимому принадлежали прежде 
всего предметы школьнаго преподавазйя —извфстныя съ дав- 
нихъ поръ семь <аг(ез>. Он были языческаго происхожденя; 
неудивительно, поэтому, что среди нихъ, на ряду съ грамма- 
тикой, логикой, ариеметикой, геометраей, астрономей. и музы- 
кой, находилась и риторика: Хриеманство противъ этой орга- 
низащи не протестовало, чтб, въ виду состоявшихся компро- 
миссовъ, тоже особеннаго удивлешя не возбуждаетъ. Такимъ 
образомъ, изучеше риторики, т.-е. техники художественной 
р5чи, дфлается обязательнымъ въ хрисманскихь школахъ и, 
со временемъ, въ хриеманскихь университетахъь Запада. Но 
кто же изучаеть теоршо, не чувствуя потребности примфвять 
ее ‘на практик? Какова ни была грубость новыхъ адеп- 
товъ цивилизации, но постоянно внушаемое имъ убъждеше, что 
есть нЪкоторое достоинство въ томъ, чтобы слова слфдовали 
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одно за другимъ именно въ такомъ порядк, а не въ дру- 
гомъ— не могло не ввести въ ихъ сознаые новый факторъ — 
факторъ красоты прозаической р$чи. Это тёмъ болфе еете- 
ственно, что техника краснор$чя была, какъ мы видфли въ 
самомъ начал, лишь развимемъ тёхъ художественныхь нормъ, 
которыя въ зачаточномь видф существують въ природной р$чи 
каждато народа. } 

Итакъ, интеллигенщя Запада почувствовала потребность 
писать по-своему художественно; она называла это: @1сате— 
интересное слово, давшее происхождене нёмецкому <@сШеп>. 
Конечно, еслибы теорйя, которою тогда вдохновлялись, была 
раптональна, то это имъ, пожалуй, и удалось бы; но могла ли 
она быть ращюональна? Такая задача и нашему времени ока- 
залась непосильной; древняя же риторика-—даже въ лучшихъ 
своихъ представителяхъ — требовала оть учениковъ лингви- 
стическаго чутья для контроля ея законовъ; подъ рукою же 
позднзйшихь компиляторовъ она потеряла послфдн!е остатки 
рапональности, и ее давали въ руки людамъ, для которыхъ 
латиневый языкъ быль чуждымъ по природЪ. Нечего говорить, 
что она стала источникомъ самыхъ крупныхъ недоразумфнИй. 
Возьмемь для прим$ра явлеше, называемое «гипербатомъ>», 
т.-е. нарушен!е естественнаго порядка словъ въ предложении. 
Мы объясняемъ его столкновешемъ логическаго принципа съ 
психологическимъ и ритмическимъ, и знаемъ предфлы, въ ко- 
торыхъ оно допускается; эти предёлы, различные въ различ- 
ныхь языкахъ, служать намъ интересными данными для пеи- 
холоми народовъ. Но никто, конечно, не станеть требовать 
такого рацональнаго отношешя къ дфлу отъ среднев$ковой ри- 
торики,—она проето отвела «гипербату> м$ето въ числ <тро- 
повъ> —какъ «украшению» рфчи. И воть монахи вообразили, 
что ихь рёчь будеть тёмъ красивфе, чфмъ боле они пере- 
путають порядокъ словъ; что получится особаго рода изяще- 
ство, если принадлежащее къ главному предложен слово’ пе- 
ребросить въ придаточное, или наобороть: нфый британсый 
грамотей удивиль свою брат открытемъ, что прелесть на- 
стоящато <тесперическаго», т.-е. латинскаго слога (бапута, Вез- 
рег1еа) достигается въ томъ случа, если глаголь ставить по- 
средин® и вокругь него группировать ‘остальныя части предло- 
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женя, старательно отдЪляя при этомъ опредфлеше отъ опре- 
д®ляемаго, примфрно такъ: „Лучезарное влажную лобзаеть свф- 
тило землю; въ зеленой голосистыя славословять дубрав пер- 
натыя“ и т. п. Друме точно такъ же злоупотребляютъ рито- 
рическими риемами. 

Таковы были среднев$ковыя «@с{апита». Ихъ авторы извле- 
кали свои нелпыя теорли слога, какъ мы видФли, ихъ своихъ 
учебниковь риторики; но откуда же брали они свои вычур- 
ныя выражения, о которыхъ мы постарались дать предетавлене 
приведенными только-что образчиками? Тутъ казалось бы, нужны 
образцы. Да но за образцами ходить было недалеко, ими слу- 
жили т же <агёез». Особенно популярна была въ средше 
вфка нынф забытая энциклопедя Марщана Капеллы, одного 
изъ упомянутыхь въ началВ этой главы спасителей культур- 
наго ручного багажа передъ кораблекрушенемъ; она сплошь 
была написана той африканской латынью, которую мы знаемъ 
изъ Апулея. Результать интересный: выходить, что стиль 
средневзковыхь «@1е{атта> — прямое продолжеше древняго 
аз1анизма; мы тфмъ болфе имфемъ право такъ его назвалъ, 
что и онъ, подобно своему древнему родоначальнику, нахо- 
дилея подъ ближайшимъ вмянемъ теор. 

Подобно ему, затфмъ, и онъ не стоялъ на мфетЪ, а раз- 
вивалсея— или, по крайней мфрЪ, измВнялся. Не всф «дикта- 
торы> были похожи на вышеуказанныхъ; были между ними и 
умБренные. И воть въ ихъ-то манерв стали различать нфеколько 
отдфльныхь «стилей». Такихъ стилей Данте насчитываеть че- 
тыре; „первый, —говоритъ онъ,-—остиль безвкусвый, свойствен- 
ный неучамъ, въ родё: «Петръ очень любить госпожу Берту>; 
второй — просто умственный (зар!Чиз— затрудняюсь переводомъ), 
свойственный строгимъ схоларамъ и магистрамъ, въ родф:. ‹я 
недоволенъ своими согражданами, но еще болфе сожалЪю о 
тфхъ, которые, изнывая въ изгнанши, лишь во снЪ навфщаютъ 
свою родину»; есть, зат$мъ, умственно-изащный стиль, свой- 
ственный людамъ, поверхностно ознакомившимея съ риторикой, 
въ родЪ: «достохвальная скромность графа д’Эете и его вемъ 
доступная щедрость дВлаютьъ его предметомъ всеобщей любви»; 
есть, наконець, умственно-изящно-возвышенный, свойственный 
знаменитымъ «диктаторамъ>, въ род: «исторгнувъ столько 
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цетовь изъ твоего лона, Флоренщя, поздй ‘Тотила на- 
прасно поебтиль Тринакрио>. Этотъ стиль мы называемъ пре- 
восходнымь; его ищемъ мы, когда стремимся къ наивысшему“ 
<Тотила> — древый король итальянскихъ готовъ; здЪеь иноска- 
зательно обозначается Карлъ Валуа; а Тринакр!я — миеологи- 
ческое имя Сицили. Необходимо знать исторшю и миеологио, 
если хочешь понимать красоты возвышеннахго стиля! 

Вепоминая о древнемъ аз1анизм$, мы безъ труда признаемъ 
въ изащномъ стил Данте ‹игривую>», а въ его возвышенномъ 
стил5— «пышную» манеру азанскихъ риторовъ; но, какова 
бы ни была справедливость этого послёдняго сближешя — фавтЪ 
тотъ, что, благодаря допущеншю въ средневфковое ‘образоваше 
«агез> и ихъ учителей, среднев$ковое человфчество поняло 
художественность прозы. 

Это, скажуть, не художественность, а искусственность. (0- 
гласны,—но, во всякомъ случаЪ, эта искусственность могла 
подготовить почву для настоящей художественности. <Ат{ез> 
были только первымъ изъ намфченныхъ‘ выше услов ея по- 
явлен!я; вторымъ были сохранивииеся авторы и ихъ изучеше. 
Но съ ними дёло обстояло гораздо менфе благополучно. 

«Агез> въ среде в%ка пользовались неизмённымъ по- 
кровительствомъ церкви; требовалось только, чтобы человЪкъ 
изучаль ихъ не ради нихъ самихъ, а какъ оруде къ лучшему 
пониманию богословя. Подъ этимъ услошемъ онЪф веф ‘были до- 
пустимы, начиная съ грамматики; да и можно ли было сомн\- 
ваться въ благонадежности грамматики? Сколько въ спряжеши 
лицъ?—три, столько же, сколько и въ ев. Троиць,—и ужъ, 
конечно, не по какой-либо иной причин$. По ‘какому склоне- 
ню склоняется №010?—по третьему; это значить, что чело- 
вфкъ долженъ склоняться, т.-е. смиряться трижды — передъ 
Богомъ, ` передъ ближнимъ и передь самимъ собою. Таково 
было релимозно-нравственное значеше законовь Доната, но 
можно ли было сказать то же про авторовъ? Конечно, н®тъ, 
если не считать Виргиля, предсказавшато, будто бы, въ одной 
Эклогь пришестне Спасителя и описавшаго въ Энеид% ино- 
сказательно мытарства души на пути къ спасеню, —за что 
этоть поэтъ едва, не попалъ въ святые. Но Виргий былъ поэтомъ, 
и потому насъ здесь не интересуеть; остальные же алеюгез 
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были въ загонЪ. Страшное видфне Теронима, подвергшагося 
бичеван!ю за свой «цицерованизмъ»>, было памятно всфмъ и 
повторялось нерфдко — при еклонноети средневфкового аске- 
тизма къ экзальтащи, мы не имфемъ причины сомнЪваться въ 
иетин$ того, что намъ объ этомъ говорител. И воть церковь, 
взявъ подъ свое покровительство <ат4ез>, отказываеть въ немъ 
«авторамъ», объявляя ихъ излишними и даже вредными; мы 
часто читаемъ о запретахъ, налагаемыхъ на занятя въ лзыче- 
скихь половинахъ монастырскихь библотекъ. И все-таки эти 
авторы дошли до насъ,—еъ рфдкими исключен1ями, въ кошяхъ 
средневЪковыхь монаховъ. Чфмъ это объяснить? 

Говоря правду — прочностью среднев$ковой бумаги. Даже 
противники проклятыхь «авторовъ»> не были непремЁнно ван- 
далами, которые стали бы намфренно разрушаль имфюпияея въ 
монастыряхъ сокровища языческой литературы — ихъ просто 
оставляли въ покоф, давали имъ покрываться пылью и паути- 
ной, — въ крайнемъ случаф, за недостаткомъ помфщеня, бро- 
сали ихъ въ какой-нибудь смрадный и темный чуланъ. Тамъ 
они и лежали въ продолжене одного, двухъ, трехъ поколЪнйй, 
пока монастырь не получалъ какого-нибудь болфе просвЪщен- 
наго игумена. Тогда о нихъ вновь вспоминали; конечно, того, 
что было съБдено крысами, вернуть нельзя было; зато осталь- 
ное приводилось въ порядокъ, очищалось, переписывалось. Мало 
того, посылали за `оригиналами въ друге монастыри, — съ 
тЬмъ, разумфетея, чтобы, по взяти коши, вернуть ихъ по 
принадлежности... если требовавя будуть очень настойчивы. 
Такимъ образомъ, положительное отношеше кт, «авторамъ> 
приносило болфе пользы, чёмъ отрицательное—вреда; насъ же 
эти рёдые покровители древней литературы интересуютъь тёмъ 
боле, что они были въ то же время ревнителями новой худо- 
жественности латинской прозы въ средне вБка— художествен- 
ности, основанной на сознательномъь подражан!и древнимъ 
авторамъ. Ее мы, по самой природЪ вещей, можемъ назвать 
классицизмомъ; въ противоположность къ школьному красно- 
рёчно «дикталоровь> и въ точномъ соотвётетыи ©ъ древ- 
нимъ классицизмомъ, этоть стиль зарождается въ библоте-` 
кахъ; своимъ возникновешемъ онъ обязанъ внигв и ея усерд- 
ному изучению. 
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Такъ-то въ средне в$ка возобновляется старинная борьба, 
между азанизмомъь и классицизмомъ; она: возникла изъ борьбы 
между <агфез» и «зисфогез>. Въ обетоятельной характери- 
стикВ классицизмъ не нуждается, такъ какъ онъ никакихъ 
новыхъ идеаловь не создаль; требовалось возможно-близкое 
воспроизведене стиля образцовыхь писателей древности, и 
прежде всего — Цицерона, имя котораго не потеряло своего 
блеска и въ среде взка, даже въ глазахъь тфхъ, которые 
воображали, что Тулмй и Цицеронъ — это два различныхъ 
автора. Такъ чисали при КарлБ Великомъ-—Эгингардъ, при 
Карл Лысомъ—Сервать Лупъ, при первыхъь Капетингахт— 
Герберть (онъ же и папа Сильвестрь П), въ эпоху схола- 
стики—Тоаннъ Саресберйсвй. При поелФднемъ борьба между 
<ат4ез> и <апсюогез» велась самымъ ожесточеннымъ обра- 
зом; твердыней первыхъ былъ Парижъ, твердыней вторыхъ— 
Шартръ. Нечего говорить, что при такомъ положени дёлъ 
авторитетъ первыхъ быль несравненно выше, и пренебреженте, 
съ которымъ ихъ представители относились къ покровителямъ 
«авторовъ> и ревнителямъ чистой художественной рфчи, вну- 
шило одному изъ учениковь шартрской школы, только-что 
названному Тоанну, дЪйствительно краснорфчивые стихи, о 
которыхъ мы желали бы даль посильное представлен!е въ ниже- 
слфдлующемъ переводЪ: 


Если ты «авторовъ» любишь, охотно нхъ книги читаешь, | 
Съ тфмъ, чтобъ изящества путь, слфдуя имъ, обр$сти, — 
Крикъ подымается всюду: На что этотъ «древнй оселъ» намъ? 
Чтб онъ намъ древнихъ слова, древнихъ дфянья твердить! 
Мудры своимъ мы умомъ; молодежь научили мы нашу: 
Догматы древнихъ твоихъ ваша откинула’ рать. 


Бфдный безумецы Зачфмъ подгоняешь ты къ времени время, 
Вяжешь падежъ съ падежомъ, числа подводишь въ числу? 

Трудь кропотливый тутъ пуженъ, и средствъ облегчить его нфту; 
Девь утекаеть за днемъ, жизнь пропадаетъ твоя. 

Можешь безъ лишинхъ усизй быть многимъ рфчистфе, другъь мой, 
Т%хъ, что подъ ветхй законъ выю покорную гнутъ: 

Все, что взбредеть на языку, говори и отважно, и гордо; 
Эту теор!ю (атгз) знай: дфлаеть хватомъ она. 


Невесело было настроене у челов$ка, пиеавшаго эти стихи, 
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и дЪйствительно, могущество схоластиковъ было таково, что 
защитникамъ «авторовъ> ихъ дЬло должно было вазалься 
заранфе проиграннымъ. Все же шартрекая школа стойко 


`держала знамя художественности рёчи въ ХИ вбкЪ; въ 


ХШ вк оно переходить къ орлеанской школ%. „Схоляры, — 
товорять намъ, — учатся семи <814ез> въ Парижь; <авто- 
рамъ> — въ Орлеан; законов дню — въ Болоньб; враче- 
ванню — въ Салерно; чернокнияю — въ Толедо; а добрымъ 
нравамь — нигдф“. Но и тогда роль «авторовъ» была очень 
скромна, и Генрихъ д’Андели, одинъ изъ тогдашнихь «тру- 
веровъ>, изобразивиий въ комическомъ стихотворени войну 
между парижекими <аг6ез> и орлеанскими «авторами», кон- 
чаеть ее побфдой первыхъ. Самъ онъ, однако, сочувствуеть 
вторымъ; „торжество тёхъ <атбез>, — говорить онъ, — про- 
длитея еще лёть тридцать; но когда вступить на арену 
новое поколфые, то нынфшняя побдительница будетъ по- 
бЪждена”... 

Пророчество это исполнилось, хотя и нЪфеколько позже; въ 
эпоху Возрожденя борьба между «ваеюгез» и «ат(ез> 
возобновилась съ новой силой и кончилась полной побфдой 
первыхь, & съ ними и классицизма, т.е. художественной 
прозы въ дух древнихъ. Само собою разумВется, что не къ 
этому сводится важность Возрождения; его дфятели служили 
и многимъ другимъ, несравненно болёе высокимъ цфлямъ, 
часто сами того не сознавая; но наиболве сознательно, наи- 
боле усердно пресл$дуемою цфлью было м нихь— орошение 
древней художественной ртъьчи. Въ Итали они легко побЪ- 
дили; болБе серьезное сопротивлеше оказаль сфверъ. _. 
Париж, Кёльн» и другихъ университетахь почтенные 120181 
пози1 были возмущены подувшимъ съ юга вЁтромъ; „чего хо- 
тять они с0 своей новой латынью?“ — сердито говорили они, 
тщетно стараясь предать осмяню <5т053а уосающа>, — Какъ 
они ихъ называли, — своихъ враговъ. Но осмфяню подверглись 
они сами; безсмертныя «ерао]ае оЪзситогиш у1тогит» схо- 
ронили подъ тнетомь вееобщаго презрывя кёльнскихь маги- 
стровъ и баккалавровъ съ ихъ ехоластикой, кухонной латынью, 
б1еашта — и всфмъ прочимъ. 

Какъь видно отсюда, побфда классицизма Въ эпоху Воз- 
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рождешя была двойная: и надъ варварскимь аз1анизмомъ 
упомянутыхь „@е®атша“, и надъ беззаботнымъ обиходнымъ 
языкомъ латинской схоластики. О первомъ жалфть было не- 
чего, — но второй?.. 

За побфдой послфдоваль, какъ это было естественно, рас- 
коль въ лагерв побфдителей. Первые гуманисты стремились 
въ подражаню, — но не къ подражанно рабскому; любили 
прежде всего Цицерона, а затфмъ и другихъ, стараясь брать 
прекрасное всюду, гдВ оно было, Но вотъ возникаютъ фана- 
тики пуризма, не допускающе ни одного слова, ни одного 
оборота, котораго бы нельзя было узаконить ссылкою на Цице- 
рона; подобно большинству фанатиковъ, это были посредствен- 
ности, старавиияся возмфстить недостатокъ таланта, строгостью 
подчинен! я «регулф». Называли они себя «цицеронанцами», 
не понимая того, что ихъ кумиръ первый отвергь бы ихъ не 
по разуму усердную службу; это они называли соколовъ орлами, 
на томь основанш, что слово #]с0 случайно у Цицерона 
не встрёчается, и приглашали верховнаго жреца, т.-е. папу, 
уповать на помощь беземертныхь боговъ, намфстникомъ кото- 
рыхь онъ состоить на землф. Разумные люди не раздёляли 
ихъ увлечен!я, и глава сфвернаго гуманизма, Эразмъ, осмфялъ 
ихъ въ своемъь бойкомь и Фдкомъь далог% <С1сегошапиз». 
Такъ-то мы уже въ сравнительно раннее время встрЁчаемъ 
умфренныхъ и крайнихь классицистовъ. Но умы были воз- 
буждены, и этимъ дфло не кончилось. Ужь если подражать, 
то почему непремфнно Цицерону? Чфмъ плохъ быль Сенека, 
мастеръ и глубокой, и хлёсткой <сентенци»? И онъ нахо- 
дить себф почитателей, къ которымъ принадлежаль, между 
прочимъ, знаменитый Липей; другими словами азланизмъ, 
недавно лишь похороненный въ лицф средневфковыхь «дикта- 
торовъ», вновь водворяется на расчищенной почв классиче- 
ской рфчи. Но и этого было мало; колесо, разъ приведенное 
въ движенше, не могло остановиться на Оенек®. Воть — Апу- 
лей съ его африканской латынью; почему бы не писать какъ 
онъ? Появляются апулеянцы, одинаково ненавистные обфимъ 
пармямъ, и классицистамъ, которымь они рЪ»зали уши, и 
азанцамъ, которыхъ они компрометтировали. На б$ду, глав- 
ное сочинене Апулея носило заглаве: «Оселъ»; можно себ 
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нни- 
представить остроты, которыя посыпались на не м 
былъ полнымъ; мы имЪе т 
ковъ. Теперь комплектъ а 
ыхъ классицистовъ, ум5ре 
влассицистовъ, умфренн м 
Й 1 я ана генеральная . 
аз1анцевъ; могла быть д: 
а й авалась анавем® 
ой стороны, пред 
И она была дана. Съ одн и ет. 
«ересь цицеронанцевъ>; съ другой И те о 
люди, которымъ прятнЪе было «ревфть» съ Апул . ВЕ 
т оворить съ Цицерономъ. Все боле и боле разгорале; Н 
- еще не - 
1. вфка вь ХУП-Й и все с 
онь перешель изъ ХУ ме 
1 въ пылу сражетшя, 
} воююнце не замтили 
а ь въ поднебесное 
ли землю и поднялис 
они мало-по-малу остави р 
ъ какъь землю, изъ-за рой © 
пространство, между т%м ‹ т 
ВЕ мирно подфлили между собою ихъ обще вра 
природные языки новыхъ европейскихъ народовъ. 
И воть какъ это случилось. 


УИ. 


зы- 
Антагонизмъ ‘между латинскимъ языкомъ и р м 
ками начинается въ одно и то же и. ни и НЕ Е 
т 
. его уже у Петрарки. я 
низмъ; мы встрёчаемъ в 
1 ими, романс 
р све языки были варварскими, 
гуманистов, герман у № 
: средне вка отноше 
искаженной латынью. Въ ре 
безъ труда убфдится, у 
внимательный изслдователь й нь 
1 отношенй было явлеше, 
в1емъ такихъ хорошихъ а 
> —взаимный обмнъ матерлаловъ. 1 
въ физикВ «осмозомъ> в 
ь политической жизни народовъ: 
самое мы видимъ и в : 
сЪднйя государства живутъ въ мирф между с0бой, пока ны 
авныхъ - 
оисходить взаимно на р: 
и вывозъ продуктовъ пр ты 
1яхъ; 1я- тотчасъ обостряются, ес 
вяхъ; но отношевя` т ие 
Вихъ’ вздумаеть воспрепятствовать ввозу продуктовъ С 
сосфда. - 
Ва средше вЪка, повторяю, м и 
Вст съ тЬмъ оцфнить ве , 
чтобы понять это и вм 
которую извлекали новые языки изъ своего, такъ р 
сожительства съ латинекимъ, слФдует» Вы 
й ласти. 
< ктовъ> той и другой 0 
бенность проду ты 
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новыхь языковъ была вфрная и мфткая передача самыхъ 
разнообразныхь объектовь внъиииь ощуущен; только на 
новыхь языкахь можно было дать имена отдфльнымъ пред- 
метамъ домашней утвари, составнымъ частямъ лошадиной 
сбруи, корабельнымъ снастямъ и т. д. Конечно, у древнихъ 
римлянъ эти предметы, поскольку они не были изобр\те- 
шаями новыхъ народовъ, тоже имфли свои назван!я; но, во- 
первыхъ, эта категор1я изобрётен!й была довольно значительна 
и съ каждымъ стольемъ дфлалась значительнЪе; во-вторыхъ, 
извлечен!е древне-римскихъ назвавй требовало особато фило- 
логическаго труда; а въ-третьихъ, оно часто было совершенно 
безполезно: что пользы въ томъ, что мы изъ Горащя, Юве- 
нала, Маршала можемъ составить довольно полный списокъ 
словъ, передающихъ различныя разновидности общаго понят!я 
слова: «чаша», когда мы не знаемъ, какая разновидность 
какимъ словомъ обозначается? Поступали, поэтому, проще — 
брали требуемое слово прямо изъ новаго языка; надо было 
явиться гуманизму и Раблё для того, чтобы „гедайе пов 
с1освазпозгаз“ показалось. смфшнымъ. Это ‘проникновен!е 
новых словъ въ латинсый языкъ. создало `то, что поздн%е 
стали называть <кухонною латынью». —Гораздо серьезнфе вы- 
тода, полученная новыми языками благодаря ввозу съ латин- 
скаго. Въ противоположность къ послфднему, новые языки 
были почти лишены интеллектуалистическихь элементовъ; 
не было или почти не было словъ для выражен!я объектовъ 
внутренняго познаван!я, равно какъ не было средствъ для 
передачи отвлеченныхь отношенй между. наблюдаемыми — 
‘хотя бы и внзшними чувствами—явленями. Новые языки — 
первоначально языки видимости; человфкъ какъ бы видить то, 
что онъ говорить о предметахъ, и говорить о нихъ такъ, 
какъ онъ видить, выражая только послФдовательность, но не 
связь. Отсюда крайняя бЪдность временъ, почти полное 
отсутетые  наклонешй, отчаянная  скудость союзовь: во 
всемъ этомъ варваръ по складу своего ума не нуждался. Но 
воть варвара стали учить по-латыни: весь внутреннй мфь, 
не существовави!й для него до тЪхъ поръ, открылся ему. 
Мало-по-малу онъ съ нимъ освоился и уже обойтись безъ 
него’ не могъ. И воть онъ исподволь сталь приспособлять и 
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свою родную р%чь ‘къ выражению этого внутренняго ма, 
то заимствуя латинсыя слова, то развивая и измфняя, 
по аналоши латинскихьъ словъ, формы или значения родных, 
то стараясь подражать въ родной рЬчи оборотамъ латин- 
ской. Такъ-то. латинсый языкъ, благодаря богатству своего 
интеллектуалистическао фактора, сдФлалея не. только не- 
обходимымъ дополненемъ къ преимущественно сенсуалиети- 
ческимъ новымь языкамъ, но и ихъ учителемъ; школа была 
продолжительна и серьезна, но зато и въ. высшей степени 
плодотворна: къ концу срёдневфковаго перода новые языки 
были уже почти культурными языками, и въ такомъ каче 
ств Иочти уже могли замфнить латинсвй языкъ во везхъ 
его отправленяхъ. 

Такова была цивилизаторская мисся латинскаго языка 
на ЗападЪ; правильность «западной» точки зря на спо- 
собъ усвоешя чужой культуры была блистательно подтвер- 
ждена. 2 

Дважды употребленнымъ только-что ‘ словомъ <почти»? я 
имфлъ въ виду количественные недочеты новыхъ языковь ВЪ 
сравнени съ латинскимъ, восполнимые съ течетемъ времени 
и теперь давно уже восполненные; но кромв нихъ слвдуетъ 
указать на два принцишальныхь ихъ недостатка, Во-пер- 
выхъ, они были понятны каждый лишь у себя дома, между 
тфмь какъ латинсый языкъ быль интернащюональнымь; во- 
вторых, они не знали гудожественной прозы. Это. вто- 
роб обстоятельство — единственное, которое интересуеть насъ 
здЪсь. 

Художественной прозы новые языки знать не могли, по- 
тому, что ея незналь и тоть латинсый языкъ, подъ виянемъ 
котораго они находились; а была это, какъ мы видфли ВЪ 
прошлой глав, латынь схоластическая. Оть красоть <@еа- 
шша> хорошаго воздфйстыя нельзя ‚было и требовать; пред- 
ставителей же дЪйствительно художественной, классической ла- 
тыни было слишкомъ мало. Нужно было, чтобы западный мфъ 
сначала на латинскомъ языкВ почувствоваль всю красоту ху- 
дожественной прозы, а зат$мъ перенесь ее на чуждую си 
первоначально почву новыхъ языковъ; вторично латинсвй 
языкъ сдфлался учителемъ этихъ послёднихь, и 910 второе 
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учеше было такъ же плодотворно, какъ и первое. Съ этой точки 
зрёыйя, и борьба за превосходство того или другого стиля въ 
латинской р®чи теряеть свой характеръ мелочности и полу- 
чаеть особое историческое значене: латинсый языкъ быль въ 
этомъ случа лишь матерей для опытовъ, результаты которыхъ 
должны были имфть ршающее значене для всей художе- 
ственной прозы вообще. 

Уже Боккачч10 писалъ свои безсмертныя новеллы съ яв- 
нымъ стремлешемъ воспроизвести на итальянскомъ язык$ ро- 
скошную перодизащю Цицерона. Нельзя сказать, чтобы это 
ему вполнф удалось, и многимъ, безъ сомнфн!я, безъискусствен- 
ный и безпритязательный стиль его предшественниковъ пока- 
жется болфе праятнымъ; тёмъ не менЪфе, итальянцы считають 
справедливо именно Боккаччю основателемь своей художе- 
ственной прозы—хотя онъ увлекся и перешель мфру; дфломъ 
его посл$дователей было къ этой м$рВ вернуться. Въ тому же, 
онъ быль только предвфстникомъ; латинская художественная 
проза была возсоздана лишь въ ХУ-мъ вёкЪ, а между тёмъ 
яено, что сначала она должна была окрфинуть и развернуться, 
а затЪмь уже передать свою красоту идущимъ по ея стопамъ 
новымъ языкамъ. Случилось это въ ХУ]-мъ вк; да и туть 
новые языки еще сильно отстають. Какъ хороши, съ точки 
зря стиля, лалинсвя сочиненя Гуттена, и какъ неудобо- 
читаемы его же произведеня, написанныя по-нфмецки! По- 
слфднйя, положимъ, болЪе прославляются въ настоящее время 
патриотами изъ его эпигоновъ-—ихъ счастье, что ихъ самихъ 
не заставляютъ ихъ читать. 

Подражаве было туть вполн® сознательнымъ. Гуманисты 
не особенно рекомендовали употреблене новыхъ языковъ, но 
все же иногда его допускали и только сов$товали развивать 
ихь по образцу латинскаго; такъ, одинъ изъ самыхъ замфча- 
тельныхъ дфятелей ХУ]-го вЪка, испанецъ. Вивесъ, требуетъ, 
чтобы ученики особенно старательно знакомились съ латин- 
скимъ языкомъ, „какъ для того“, —говоритъ онъ,— „чтобы хо- 
рошенько понимать его и черезъ него всю науку, такъ и для 
того, чтобы, пользуясь имъ, очищать и обогащать свою род- 
ную р$чь, точно отведенной оть источника водой“. Одновре- 
менно съ. нимъ французъ дю-Беллё, стоявший вообще на про- 
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тивоположной точк® зря, — предлагая отдать предпочтеше 
французскому языку передъ латинскимъ — требуеть, однако, 
чтобы писатели обогащали этотъ языкъ путемъ подражая древ- 
нимь авторамъ. То же требоваюе выставилъ къ концу вфка и 
знаменитый законодатель французскаго стиля, предеёстникь 
французскаго классицизма, Ронсаръ. 

Такимъ образомъь, вшяще латинской художественной прозы 
на художественную прозу новыхъ языковъ не только было фак- 
томъ, но и признавалось законнымь; въ виду этого, вопрось 
0 томь, кому будеть присуждена побёда въ борьбЪ за цице- 
ронанизмъ, быль довольно существеннымъ. Кто заглядывалъ 
въ произведевя тогдашнихь цицерошанцевь и ихъ против- 
никовъ, тотъ знаеть, сколько тёми и другими было въ ней 
обнаружено стилистическаго чутья; безспорно, эти люди могли 
многому научить своихъ современниковъ. Самымъ` благодар- 
нымъ для учешя возрастомъ быль возрасть школьный, поэтому 
намъ небезъинтересно зналь, з® которой изъ враждующихъ 
парт осталась побфда въ школахъ, а именно, — такъ какъ 
художественную прозу на новыхь языкахъ создала романская 
Европа —въ школахъ католическихь, т.-6. 1евуитскихъ. Пе- 
дагогика 1езуитовъ намъ теперь известна въ точности; мы 
знаемъ, что въ ихъ школахь процафталь цицеротанизмь. 
„Мы желаемъ, —читаемъ мы въ «Мешога]е» 1езуита ©. Бу- 
зея (1609 г.), чтобы занимающееся наукой, и учителя, и уче- 
ники, держались въ богослови св. Фомы, въ философи—Ари- 
стотеля, а вь Пашанога слФдовали и подражали Цицерону’. 
Такъ-то Цицеронъ, создавший художественную прозу въ древ- 
немъ Рим, создалъь ее вторично для языковъ новой Европы: 
прозаическая литература романскихь языковъ чфмъ дальше, 
тЪмъ больше подчиняется его влян!ю. Особенно замФтно это 
на писатель, котораго можно считать завершителемь класси- 
ческой ‘прозы французовь, Бальзакь Старшемъ (первой пол. 
ХУП вка); онъ и вь теори быль цицерон!анцемъ — болве 
позднихъ авторовъ онъ сравнивалъ съ Икаромъ и Фаэтонтомь— 
и на практикВ съумёль болфе, чЪмъ кто-нибудь до него, вос- 
произвести во французской р$чи величавость и грацио цице- 
роновекихъ перюдовъ. 

Но цицерошанизмъ, т.-е., согласно сказанному выше, 
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классицизмъ, —не былъ единственнымь течешемъ въ художе- 
ственной прозЪ новфйшихъ народовъ, какъ онъ не быль един- 
ственнымь течешемъ въ художественной прозЪ современнаго 
имъ латинскаго языка. Мы видфли, какую роль играль въ 
этой послФдней аз1анизмъ, какъ въ его крайнихъ, такъ и 
въ его умфренныхъ представителяхъ; если принять во внима- 
вые плфнительность, свойственную ему именно въ глазахь мо- 
лодого общества, то его отсутстые въ Европ ХУ1-то и 
ХУП-го вБковъ покажется а рг!ог! невфроятнымъ. Къ счаетью, 
онъ существоваль, и его наличность еще разъ подтверждаеть 
и безъ того уже несомнённый факть, что художественная проза 
новыхьъ народовъ образовалась подъ непосредственнымъ влия- 
вемъ художественной прозы гуманистической латыни. 

«Антитеза» была первымъ конькомъ азанскаго красно- 
ря: вторымъ—была позднЪе развившаяся <сентенщя». Само 
с0бою разумЪетея, что азансвй характеръ сказывается только 
въ злоупотреблени той и другой; совефмъ безъ нихъ не обхо- 
дится ни одинъ художественный стиль, какъ не обходится 
безъ нихь и первообразь художественной рёчи, языкъ есте- 
ственный, народный. И то, и другое злоупотреблене мы ветр#- 
чаемъ въ художественной прозВ тогдашней Европы, притомъ 
не злоупотреблеше случайное, безсознательное и невольное, а 
систематическое, сознательное и намфренное, возведеннов въ 
норму и давшее опредфленную окраску стилю: построенный на 
<сентенщи» стиль назывался «драгоцфннымъ стилемъ» (зе 
ргёе!еих), а построенный на «антитез» —извфстенъ подъ име- 
немъь «юфуизма> (епрНизт). 

О ‹«драгоцфнномъ» стилФ у насъ теперь опять сталб воз- 
можнымъ говорить, не рискуя остаться непонятымъ:. послёдн!й 
французсый поэтъ, Ростанъ, снова его сдёлаль популярнымъ 
во Франши и, по крайней мЪрв, извфстнымь у насъ. На во- 
прось, что такое «драгоцённый» стиль, можно дать кратый 
отвфтъ: это — Сирано де-Бержеракъ. Мы затруднились выше 
русекимъ переводомь слова зещепИа; по-французски пере- 
водъ возможенъь самый точный и выразительный: сентенщя, 
эго— ройце. «Драгоцфнный» стиль весь построенъ на немъ; 
ошеломите своего слушателя фейерверкомъ непрерывныхъ 
рошиез, какъ это дфлаеть Сирано, говоря о евоемъ ноев, — 
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это будетъ стиль рибЪиз; прибавьте къ нимъ паеоса и г 
ментализма, какъ это дфлаеть Сирано, объясняяеь въ лю) з т а 
вы получите з6у1е а]аш\!и6; затемните ихъ м т 
меками на самые разнородные предметы такт, т ы ка, т 
слово требовало комментаря, и въ то же время и . 
ихьъ такь, чтобы слушатель не имфлъ времени ее я 
не вынесъ изъ вашей рфчи ровно ничего, кром Е 
паго благоговзя предъ вашей эрудищеи и а И ы 
чего Сирано, вирочемъ, не дфлаеть,—и вы будете — в 
инмъ возвышеннымь изъ «драгоцённыхь»> стилей —55у'е В 
о веЪ эти разновидности ЕНЕАГО ОВ м 
посл дней, стяжавшей себЪ печальное безсмерме, т т 
быты; но въ свое время онф надфлали много ой пы 
ви, главнымъ представителемъ «ве ргбаеих> быль ты о 
давпий ему имя «гонгоризмъ>; въ Итали его проп - На 
валъ Вирджилю Мальвецци; въ Англи ОнНЪ а т 
мику Роджера Ашама и Филиппа Сиднэ; въ м т 
прониклась вся т.-наз. вторая силезйская школа. Но отвуд г 
онъ взялся? Тогдаше теоретики знали это И, и Г - 
лот Бонура: <Ма шашёге 4е Шев репзег чае ез о г 
ф’езргИи> (1649), поклонникъ «драгоцвннаго» стиля р : 
называеть свои образцы: это—Веллей, Сенека, Тацить, ща 
ставители, какъ мы видфли выше, азанизма в и 
словесности. Недаромъ въ одномъ изъ произведении нов и 
стиля самъ Сенека выставленъ его первообразомт: ре т 
смертью римсый философъ обращается къ своему т р 
такими репзбез Эа ибев, что мы проникаемся жи г 
симпамей къ Нерону. А когда Бальзакъ за свой цицерон " 
низмъ подвергся нападешямъ современныхь ему а 
защитникъ Бальзака, Ожьб, ставя имъ въ вину ИХЪ т 
за 63», или «80863 бриа16ез>, ИЗВИНЯеТЪ ИХЪ д а 
торой степеви тВиъ— „аш’ев са Из оп ШИ6 1ез р 
а именно, какь онъ прибавляеть ниже (называя, ко в 
тозько косвенные образцы), Горгя, Каллисеена, Е 
теся, т.-е. аманцевь и ихъ родоначальника. а. 
борьба между архаизмомь и азанизмомъ на почв 
Языковъ, 
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а «драгоцённый» стиль быль только одной от- 
новЪйшаго аз1анизма; 
другой быль, какъ 6 
Гас : ‚› какъ было ска- 
а <юфуизмъ>. Своимъ названемъ онъ а какъ 
о а въ 1579 г. роману Джона Лили подъ 
ъ: <Еирпиез, Ме апош 1 
у 0Ё мЦ>; стиль эт 
Е ь ого ро- 
ви а. на антитезф, но ‘антитезф чисто и 
) ьной, подчеркнутой созвуч! 
ущемъ соотвфтствую 
. | иХхЪ 
ху а. какь въ вышеприведенныхь а, 
‚ Апулея и Августина. Во 
: гъ образчики: „Г 
ии : „Господа, 
г и быть заподозрфнъ вами въ недомыслии, ты 
мае то теперь я могу быть уличенъ вами въ 
о о на такой вздоръ; конечно, насколько вы 
раснфть мои уши истор! й 
ртей вашей любви 
Е ‚ настолько 
т мое сердце воспоминашемъ о вашемъ безраз- 
ре и стиль, шуобрфвийй всем!рное значене своимъ 
а експира, не быль оригинальнымь открытемъ 
о а его у испанца Гевары, автора зна- 
тВ времена романа о М 1 
арк$ Аврели; Г 
въ свою очередь почерп о 
нуль свою стра 
п расть къ антитезамъ 
; нБкоторыя рёчи послФдняг т 
о `какъ разъ въ 
шесть лётъ до появлен! Е 
я только-что упом 
ий. упомянутаго романа, были 
реведены по-испански. Э < 
. Это родство между Г й 
и Иеократомъ, зам а 
} ченное еще современн 
икомъ Лили - 
жемъ Петтенгамомъ, еще а 
‚ ещё разъ уполномочивае 
и ы тъ наеъ отнести 
ъ драгоцфннымъ стилем: 
а ъ, КЪ - 
к въ новой Европф азанизму. | а 
ол 1 
т г теперь мы въ состояи вполнф оцфнить значене 
п Е борьбы, кипфвшей въ западной ЕвропВ въ про 
не 1 . 
а а П вБковъ. Усишями гуманистовъ латинской 
художественность, кот 
и < р орая ей была свой- 
с м Е. времена— и тотчасъ на почв художествен: 
й рЪЬчи возобновляется борьб; : 
р _р к я рьба между классиче- 
о т Е съ одной и азанскимъ— съ а стороны 
ре е языки, привыкш!е орошать свою ниву неисчерпае- 
нЕ родникомъ латинской рфчи, вскорф и сами явились на 
ну; имъ нужно было то. 
лько добыть себЪ 
ве я дворянскую гра- 
т у и для того, чтобы аа РА 
урнирв. И въ ихъ рядахъ мы находимъ классицистовъ в 
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зманцевъ; и нужно ли доказывать, что эта борьба все еще не 
прекращается? Отпадають лишь крайности, но классицизмъ, 
какь классицизмь, продолжаеть жить, и аманизмь подъ раз- 
личными масками — сентиментализма, романтизма, неороман- 
тизма, модернизма— постоянно воскресаеть и собираеть вокругъ 
себя своихъ поклонниковъ. И нёть причины желать, чтобъ 
эта борьба прекратилась: классицизмъ и азанизмъ по природ 
своей вфчны, какь вфчны оба источника, всякой художественной 
прозы: разумъ и фантазия. 

Зато вторая борьба, повидимому, кончилась; это — борьба 
между латинекой художественной прозой и художественной про- 
зой новыхъ языковъ за преобладаше въ литератур®. Стара- 
вемъ гуманистовь — латинекому языку была возвращена его 
художественность; зато была принесена въ жертву обоюдность 
осмоза между нимъ и новыми языками, было устранено все 
то, что латинсый языкъ принялъь въ себя въ’ течене всего 
средневЪковаго пер!ода, и что сдфлало его способнымъ выра- 
жать мысли современныхь людей. Это — разъ. Во вторыхъ, 
новая лалынь туманистовъ была, гораздо труднЪе схоластической, 
именно потому, что была художественной; если прежняя была 
желЪзомъ, коваль которое могь любой кузнець, то новая была 
золотом, обращальея съ которымъ могь только ювелиръ. 
Ветупало въ силу возражен!е парижекаго артиста противъ 
классической латыни: 

Трудъ кропотливый туть нуженъ, и средствь облегчить его в$ту: 

День утекаеть за днемъ, жизнь пропадаеть твоя. 

Положимъ, средства облегчить этоть трудъ были возможны, 
й сами гуманисты позаботились о томъ, чтобы ихъ добыть, — 
куда легче и прятнфе было учиться латинскому языку по 
соПоаша Эразма, ч$мъ по чудовищному доктриналу Александра 
де УШа Ое, — но интеллигенщя не хотбла ждать. Такимъ 
образомъ, туманизмъ, возвращая латинской прозз ея художе- 
ственность, противъ своей воли содзйствоваль ея падению: съ 
одной стороны, онъ сдфлаль ее самоё и непрактичн%е, и трудн®е; 
еъ другой стороны, онъ ту же художественность доставить и 
новымь языкамъ, которые, почуветвовавъ свою красоту, потре- . 
бовали для себя первенствующей и векор® исключительной 
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Этому принято радоваться; оно и понятно. Каждый чело- 
в8къ принадлежить къ какому-нибудь народу и по одному 
этому съ удовольствемъ привфтствуеть возвышене нащональной 
прозы; а оно обусловливалось падешемъ латинской прозы, 
мфсто которой нацюнальная и заняла. Не слёдуетъ, однако, 
забывать и о жертвахь, которыми было искуплено это возвы- 
шене. Быль утерян, прежде всего, международный языкъ, а 
съ нимъ не только неоцфнимое оруще для научныхь, дипло- 
матическихъ, ‘судебныхь и торговыхъ сношенй, —даже и тор- 
говыхъ: не забудемъ, что и двойная бухгалтеря, по мн®н!о 
Нибура, была извфстна римлянамъ, -— но и живой символъ 
международнаго мира. А затёмъ, —еъ нащонализащей литера- 
туры и науки, европейсые` народы вступили въ тоть фазисъ 
своего развитя, которому въ экономической ихъ жизни со- 
отвфтетвуетъ капитализмъ. Эразмъ былъ голландецъ, Рейхлинъ— 
нфмець; пока они оба писали по-латыни, ихъ сочиненя на- 
ходили себь одинаковый сбыть во всей ‘цивилизованной Европ. 
Но заставьте каждаго писать на своемъ нащональномъ язык — 
и публика перваго. уменьшится болфе чЪмъ вдесятеро противъ 
публики второго, а публика — это капиталъ писателя. Допу- 
стите нацонализацию литературы и науки—и Рейхлинъ ока- 
жется въ такихъ же точно усломяхъ по отношеню къ Эразму, 
въ какихь находится заводчикъ по отношеню къ ремеслен- 
нику. А нащюнализащя школы и вызванная ею борьба, въ 
которой всЪ удары сыплются на безвинныя головы мальчиковъ 
и дьвочекъ! сочтены ли слезы, которыхъ она стоила уже те- 
перь? опредфлено ли психологами, какой ядъ гибельнфе для 
дьтскихь душь: ожееточеше ли побфжденныхь, или злорадство 
побфдителей? 

Нацюнализмъ и капитализмь — одинаково необходимые фак- 
торы нашей культуры въ настоящемъ фазисВ ея развит!я; на- 
сколько они необходимы и въ будущемъ—рёшить потомство. 
Нашь очеркъ — историчесьй; а чЪмъ ближе человфкъ знако- 
мится еъ исторей, тёмъ болфе онъ дфлается склоннымъ огра- 
ничивать область безапеллящонныхь ея приговоровъ. 


Уголовный процеесъ ХХ вфковъ назадъ. 
(1901). 


Современный глава н®мецкаго матерьялизма, Эрнсть Гек- 
кель, въ своихъ надфлавшихьъ столько шума «М ровыхъ загад- 
кахъ>, самодовольно озираясь на головокружительный про- 
грессъ естественныхь наукъ за истекшее столе, съ прене- 
бреженемъ отзывается о настоящемъ положен!и другихъ наукъ 
и спещально юриспруденции, обвиняя ихъ въ отсталости и не- 
способности считаться съ требовашями времени. Мн неизвфетно, 
какъ отнеслись къ этому упреку своего соотечественника ‚в- 
меце!е юристы; но какъ человзкъ, не впервые интересуюнийся . 
юридическими вопросами, я могу себф представить причину 
того въ чемъ известный б1ологь усмотрфль признаки отета- 
лоети, и надЪюсь, что мое объяенене окажется не очень да- 
лекимъ оть истины. Естественныя науки, не исключая и антро- 
поломи, имфють своею цфлью обнаружеше правды, находя- 
щейся вн насъ; вотъ. почему ихъ начала такъ скромны и 
ихъ прогрессъ, при наличности научнаго интереса, такъ оше- 
ломительно быстръ. Юриспруденщя, напротивъ, видить свою 
задачу въ обнаружени и осуществлении той правды, которая 
живеть 65 нась самить, будучи результатомъ совокупности 
культурныхь условй, въ которыхъ мы находимся; вотъ почему, 
съ одной стороны, общество съ самыми дикими представле- 
вями о внзшнемъ м и о физическомъ организм челов ка — 
можеть въ то же время имфть очень правильныя воззрён!я на 
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житейскую правду и на способы ея осуществлен!я; вотъ, съ 
другой стороны, почему и прогресеъ въ области права, имфющий 
свопмъ услошемъ общекультурный прогресеъ, не можеть не 
быть медленнымъ и постепеннымъ. 

Эта органическая связь юриспруденции (въ широкомъ смыелЪ 
слова) съ умственной культурой общества, въ которомъ она 
живеть и дЁйствуеть, несомн®нно составляеть ея наиболЪе 
выгодную, наиболье привлекательную для молодыхъ талантовъ 
сторону; но, сверхъ того, она же придаеть и особый инте- 
ресъ изученю правовыхъ институтовъ отдаленныхь эпохъ, и 
преимущественно тфхъ, которыя оказали болфе или мене зна- 
чительное вшяве на нашу культуру. Исключительное поло- 
жене, съ этой точки зрня, римекаго права признано юрис- 
пруденщей и въ теори и на практикЪ; и если представлеше 
0 непосредственно яормиитивномз характерв этого права, су- 
ществовавшее нёкогда, уже утратило свое обаяше, то его исто- 
рическая важность, за 10, чЪмъ далфе тёмъ болфе сознается. 
Эта историческая важность остается и за тою его облаетью, 
которая, по внутреннимь и визшнимъ условямъ, лишь ВЪ 
слабой мёр® была окружаема ореоломъ нормативности: за рим- 
скимъ Уюловнымь правомъ и процеесомъ. 

Его систематическое изложене дали мноме, и лучше вех 
Моммзенъ въ своемъ недавно появившемся капитальномъ ру- 
ководетв% (Вбпизенез Эгайгес в! 1899); моя задача, здфеь другая. 
Мн хотфлось бы,—-вмфсто того, чтобы описывать по частямъ 
римскую (если можно такъ выразиться) уголовно-судебную ‘ма- 
шину — изобразить ея дъйстве на одномъ конкретномъ, по 
возможности полномъ примёрё. Въ такихъ примфрахъ недо- 
статка нёть: начиная съ легендарнаго процесса сестроубййцы Го- 
раця, римская литература, изобилует болфе или менфе подроб- 
ными описанями уголовныхь дфль; но только-что подчеркнутое 
стремлеше къ полнотф заставило меня ограничить поле выбора 
тЪми случаями, для которыхъ сохранена подлинная судебная 
рЁчь по крайней мёр одной изъ сторонъ-— т.-е. тЪми, въ ко- 
лорыхъ ораторомъ выступаль Цицеронъ. Такихь не мало — 
всего, включая экстраординарное дёло Катилинарцевь, 19; но 
для нашей цфли требовалось дфло, по своему существу пред- 
ставляющее наиболфе сходства еъ тёми, которыя и у насъ 
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разбираются передъ судьями-присяжными, и въ 10 же время 
ни по характеру преетуплен!я, ни по характеру замфшанныхЪ 
въ немь лиць не заставляющее отступать на задый планъ 
юридический интересь передь интересомъ политическим. При 
такихъ усломяхь выборь не могь быть сомнительным: изо 
вебхъ дёль Цицерона только одно имъ отвфчало, но зато отвф- 
чало какъ нельзя лучше: это——дфло римскаго всадника Клуен- 
ия, обвиняешелося в5 66 з. до Р.Х. в томё, что онз в 74%, 
подкупивь золоса присяжныхь, добился осужденя уюловныме 
судомь своею вотчима Отаника, а затъиь и отравиль 
ею. Правда, политичесый элементь ве вполнф отеутствуеть 
и въ этомъ дфлф— по характеру той бурной эпохи, когда сами 
суды были предметомъ политической агиталии, онъ не могъ 
вполн% отеутствовать ни въ одномъ мало-мальски интерееномъ 
дълЬ. Но зато онъ играль въ немъ довольно скромную роль; 
а съ другой стороны наше дЪло показываеть намъ весь аппарать 
уголовно-судебной обстановки въ такой полнотВ, какой мы 
нигдв въ другомъ мфств не ветрёчаемъ. Туть самыя разно- 
образныя категор!и уголовныхъ судовъ, начиная съ домашнято 
суда надъ провинившимися рабами — продолжая траумвираль- 
нымъ надъ пойманными съ поличнымъ и сознавшимися пре- 
ступниками, — далфе, судомъ присяжныхь при различныхь фор- 
махъ сословнато представительства, притомъ прямымъ и ко- 
свеннымъ (объ этомъ странномъ термин потомъ), — далфе, 
цензорскимь квазисудомъ, столь характернымъ для Рима, —и 
кончая народнымъ судомъ съ трибуномъ въ роли и обвинителя 
и председателя. Туть, затбмъ, очень полный подборъ поето- 
роннихь, вмяющихь на убъждеше о виновности подсудимаго 
факторовъ, какъ гез ла 1еайае, цензореюя и сенатеыя постано- 
вленя преюдищальваго характера и даже частные приговоры, 
выраженные въ форм духовныхъ завъщан!й. Туть, далЪе, 
очень тоныя и щекотливыя соображеня адвокатской этики, 
естественно вызванныя тЬмъ обстоятельствомьъ, что защитнику 
подсудимаго пришлось отстаивать убфждеше противоположное 
тому, которое онъ раньше не только раздёляль, но и выра- 
жаль передъ судомъ. Тутъ, наконець, защитительная рёчь 
Цицерона, охватывающая ве пункты обвинен!я, и притомъ 
едва ли не самая блестящая изъ веъхъ судебныхъ его рфчей; 
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по крайней мВрф онъ самъ приводить ее какъ примфръ рёчи 
«разнообразной», т.-е. пользующейся всею клаватурой аффек- 
зовъ, а одинъ изъ позднзйшихь римекихь пасателей заявляет, 
что въ остальныхь рёчахъ Цицеронъ побфждаль другихъ, въ 
этой же самъ себя побфдилъ. . , 
Приступимъ, однако, къ изложению дла; изложене это 
з рЬшиль даль по возможности словами самого оратора. Ко- 
нечно, я не скрываю отъ себя неудобства, заключающагося въ 
томъ обстоятельств, что мы должны возетановлять д$л0 Клуенщя, 
пользуясь при этомъ свидётельствами одной только стороны; 
но, во-первыхъ, это зло непоправимое, а во-вторых, оно для 
интересующихь пасъ вопросовъ и не особенно значительно. 


Былъ ли Клуенщй на самомъ дБаВ невиновенъ? Вели нЪтъ,. 


то тЪмь хуже для него и, пожалуй, для его защитника, во 
не для насъ; наши предотавлевя о ходв и характер% уголов- 
наго процесса въ его эпоху ничуть не пострадали бы оть 
отрицательнахо отвЪта на этоть вопросъ. . 


Кровавая исторя, приведшая Клуенщя на скамью подсу- 
димыхъ, началась не въ Рим, & въ самнитскомъ тородв Ла- 
рип, немного лишь лть назадь получившемь римское граж- 
данетво. 

Въ ней замвшано довольно много лицъ, которыхъ Я, чтобы 
пе запутывать дфла, перечислять не буду; все же ея главными 
‘героями были трое: римсвй всадникъ Клуенщй, его мать 
Сасся и мужь послФдней, вотчимъ Клуеншя, Опшаникъ. Сь 
бытовой точки зря наибольшй интересъ возбуждаеть Сасея, 
одна изъ тЪхь великолёпныхь тигрицъ, которыми такъ богать 
быль Римъ во всв времена своей истори; но я могу лишь 
бЪело укавать на это ея значеше, такъ камъ у насъ на пер- 
зомъ планф стоить зюридичесый интересь этой ларинской 
трагедии. 

Разладь между Клуенщемъ и его матерью Сасслей начался 
еще рано—лЪть за двадцать до самого процесса; что было его 
причиной— объ этомъ послушаемъ самого оратора ($$ 11—14). 
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„Клуенщй, отець подсудимаго, и по своимъ личным каче- 
ствамь, и по всеобщему въ нему уваженио, и по своей знат- 
ности принадлежаль къ первымь людямъ не только въ своемъ 


„ родномъ мунициши ЛаринЪ, но и по сосфдству и вообще во 


всей той местности. Онъ умеръ въ консульство Суллы и Пом- 
пея (88 г.), оставивь пятнадцатилтняго сына-—того, о кото- 
ромъ идетъ `рёчь,—и взрослую дочь-невсту, вышедшую вскор$ 
посл смерти отца за своего двоюроднаго брата А. Авия 
Мелина. Мелинъ считался тогда однимъ изъ лучшихъ моло- 
дыхь людей въ твхъ краяхъ не только по происхождению, но 
и по нравственной жизни; свадьба была отпразднована съ 
блескомъ, молодые жили въ ПОолНоМЪ сотласи — но воть ВЪ 
одной разнузданной женщин® вспыхиваеть нечестивая страсть, 
и семья не только покрылась позоромъ, но и была запятнана 
преступленемъ. Этой женщиной была Сасая, мать нашего 
Клуенщя,— да, судьи, мать; во всей своей р$чи я буду назы- 
вать ее матерью того человфка, къ которому она относится съ 
ненавистью и жестокостью врага, и слушая разсказъ о своихъ 
безчеловчныхь злодзяняхъ, она каждый разъ услышить за- 
одно и то ‘имя, которое дала ей природа... 

„Такъ воть эта мать нашего Клуенщя воспылала безбожною 
страстью къ своему зятю, молодому Мелину... Воспользовав- 
шись слабостью неопытнаго и неокрфпшаго еще духомъ юноши 
и пустивъ въ ходь вс средства, которыя дфйствують на людей 
его возраста, она сумфла его опутать. Ея дочь, которая не 
только была оскорблена въ своихъ женскихъ чувствахъ такою 
нев®рностью мужа, но и терзалась при невыносимой мысли, 
что разлучницей была ея собственная нечестивая мать, _свры- 
вала свое глубокое горе оть другихъ и изнывала въ объятахъ 
н\Ъжно-любящато ее брата, лишь въ его присутетви давая 
волю слезамъ. Но вотъ любовники внезапно рёшають кончить 
дЪло разводомъ; этимъ, казалось, было найдено исцфлеше отъ 
всъхъ страданй. Клуеншя оставляеть домъ Мелина... Такимъ 
образомъ теща вышла замужь за зятя, безъ благословеня ре- 
лиги, безъ соглаея родныхь, напутствуемая всеобщими про- 
клямями“. . 

Въ такомъ положени находились дЪла въ 85 т., двадцатью 
тодами' раньше нашего процесса; недолго, однако, Мелину при- 
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шлось быть супругомъ своей бывшей тещи. Плодомъ ихъ брака 
была дочь Аврйя, которой было суждено сыграть поздн®е въ 
самомъ процесс$ н®которую, хотя и пассивную роль; но векор® 
залЪмъ самь Мелинъ погибъ, павъ жертвой мстительности вто- 
рого главнаго героя трагеди Отианика. Дебютъ этого страш- 
наго человзка состоялся слздующимь образомъ. 

Въ ларинской муниципальной аристократи тбхь временъ 
не послФднее мфсто занимала нфкая Динея, мать многочислен- 
ныхъ дётей, прижитыхъ ею въ двухъ послФдовательныхь бра- 
кахъ и носившихъ поэтому два различныхь родовыхъ имени — 
Авревъ и Мамевъ; переживъ обоихъ своихъ мужей, она была 
владфлицей или узуфруктуалией громаднаго состоямя, которое 
со временемъ должно было достатьея ея дфтямъ. На одной 
изъ ея дочерей быль женать нашъ Олшаникъ; правда, этоть 
бракь не быль продолжительнымь, все же онъ даль жизнь 


ребенку мужского пола — Ошнанику Младшему, который въ’ 


качеств родного внука Динеи могъ сдфлаться наслфдникомъ 
ея ботатствъ, если бы ея прочя дёти умерли, не оставивъ 
потомства. И воть Опшаникъ направляеть вс свои помыслы 
въ осуществленио этой мечты. Отчасти, вирочемъ, сама судьба, 
шла на ветрёчу его планамъ: одинъ изъ его шурьевъ умеръ 
бездётнымъ естественной смертью, вслфдъ за нимъ — другой. 
Къ несчасто, этоть послфдн, умирая, оставилъь свою жену 
беременной; это было тфмъ досаднЪе, что онъ достаточно зналъ 
нравственные принципы своего зятя и распорядился соотвЪт- 
ствующимъ образомъ, но... предоставимь туть опять слово 
оратору (8 33—35). 

„Гней Мамй, будучи тяжело боленъ и намфреваясь назна- 
чить наслёдникомь своего племянника Опшаника Младшаго, 
созвалъ совёть друзей и въ присутетвьи своей матери, Динеи, 
спросиль свою жену, чувствуетъ ли она себя беременной; когда 
она отвфчала утвердительно, онъ наказаль ей, чтобы она поел 
ето смерти до самыхь родовъ жила у Динеи, ‘своей свекрови, 
и всячески старалась беречь свой плодъ и благополучно раз- 
рЁшитьея оть бремени. Мало того, онъ отказываеть ей въ 
завфщаяи крупный легатъь оть имени ребенка, еслибы таковой 
родился, и ‘ничего ‘не отказываеть отъ имени второго наелд- 
ника. Вы видите, чего онъ ожидаль оть Опшаника въ будущем. 


ДЕБЮТЬ ОПШАНИКА. о 


„Теперь дайте разсказать вамъ о двяняхъ Ошшаника; вы 
увидите, что близость смерти не сдЪлала леновидящимъ того 
Маня. Т$ деньги, которыя онъ завфщалъ женф въ вид ле- 
тата оть имени ожидаемаго сына, Опшаникъ уплатить ей 
тотчасъ отъ себя, — если только эта операщя можеть быть 
названа «уплатой легата», а не награлой за вытравлене плода; 
получивъ эту сумму и еще много подарков, списокъ которыхъ 
быль въ свое время прочитанъ суду на основани записей 
самого Опшаника, эта женщина уступила своей алчности и 
продала преступнымь вожделшямъ Опшаника свою надежду, 
которую она зачала оть мужа и носила въ своемъ лонф. — 
Казалось бы, этимъ достигнуть предёлъ челов ческой пороч- 
ности; но послушайте, ч®мъ дЪло кончилось. Эта женщина, 
которая, по настоятельной просьбВ мужа, въ течеше слФдую- 
щихъ 10 м%®сацевъ не должна была зналь другого дома, кромв 


дома своей свекрови — она на пятый мфеяць поел$ смерти’ 


мужа выходить замужь за самого Опшаника. Правда, этотъ 
бракъ быль непродолжителен»: онъ сплочивалея не обоюднымъ 
достоинствомъ, а участьемъ въ одномъ и томъ же преступлении“. 

При всемъ томъ, Опшаниьъ могь считать себя побЪдите- 
лемъ: смерть сдфлала свое дЪло, векорЪ изъ ботатаго нъкогда 
потомства Динеи накого не осталось въ живыхъ, кром$ ея 
внука, а этоть внукъ быль роднымъ сыномъь Опшаника. Но 
воть случилось нфчто неожиданное. 

Я уже сказаль, что городь Ларинъ лишь немного лЪть 
назадь сдфлался римскимъ мунидищемь, а именно въ 89 г., 
вмфств съ другими самнитскими городами. Было это результа- 
томъ такъ наз. италйской (или союзнической) войны, которую 
вели противь Рима его бывине итал йсве союзники. Прини- 
мали учасме въ этой войн также и ларинаты; и, конечно, 
Аврии, какъ наиболфе видные среди нихъ, не могли не нахо- 
диться среди сражающихся. Когда война кончилась, одного 
изъ нихъ, & именно Марка, старшаго сына Динеи, не досчи- 
чались: среди убитыхъ его не нашли, при возвращени плЪн- 
ныхъ его не оказалось — однимъ словомъ, онъ пропаль безъ 
зЪсти. Такь прошло около шести лётъ; „но вотъ“, разеказы- 
заетъ ораторъ (8 21—23): 

„Динея получаеть извъеме довольно точное и достовзрное, 
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что ея сынь М. Авый живъ и служить рабомъ въ ТГалльской 
области. Когда такимъ образомъ этой женщин® въ ея сирот- 
ств представилась надежда получать обратно хоть одного изъ 
своихъ сыновей, она созвала вебхъ своихъ родственниковт, 
вевхъ друзей своего сына и со слезами стала ихъ молить, 
чтобы они взяли на себя трудь отыскать юношу, чтобы они 
вернули ей сына, единственнаго, котораго судьбЪ угодно было 
сохранить ей изъ столькихъ ея дЬтей. . 

„Едва успвъ дать ходъ этому дёлу, она слегла въ постель; 
тогда, она составила завфщаше, въ которомъ сдзлала главнымъ 
насл®дникомь того же своего внука Опианика Младшаго, отка- 
завъ однако легать въ 400000 сестершевъ своему сыну; н$- 
сколько дней спустя она скончалась. Все же тВ родственники, 
вфрные своему слову, которое они дали Динев при ея жизни, 
вскорф посл ея смерти отиравились на поиски М. Авря въ 
Галльскую область, взавъ еъ собой того самаго молодого чело- 
вфка, который привезъ извфете о томъ, что онъ живъ. 

„Туть-то Опшаникь и проявилъ вею силу своей преступной 
отваги. Первымъ дфломъ онъ черезъ одного своего близкаго 
знакомаго, жившаго въ Галльской области, подкупилъ вфстника; 
затБмъ онъ путемъ ничтожной затраты устраниль и самого 
М. Авря, распорядившись, чтобы его убили. Тфмъ временемъ 
т%, которые отправились на поиски своего родственника, посы- 
лаютъ письмо въ Ларинъ къ Аврямъ съ извёстемъ, что дЬло 
съ поисками осложняется, и что причиной тому, какъ они 
догадываются, подкупь Опшаникомь вестника. Получивъ это 
письмо, А. Авр (Мелинъ), ближайший родственникъ того 
М. Авря, отиравляется на площадь и тамъ публично, —— въ 
присутетыи большой толны народа, среди которой находился 
и Опшаникь,—читаетъ его, посл чего громогласно заявляеть, 
что если онъ узнаеть объ убйетв% М. Авря, онъ привлечеть 
Опшаника къ отвтственности“. 

Туть впервые вокругь Опшаника повфяло. судебной атмо- 
сферой; но онъ сумВлъ себф помочь. Времена были жестов1я: 
Сулла какъ разъ возвращался въ занятый маранцами Римъ, 
предстояли ужасы проскрипшй; при такихъ обстоятельетвахъ 
люди съ желфзной волей и мфднымъ лбомъ находять себЪ 
цфнителей. И воть мы видимъ Опшаника въ латерё Суллан- 


УБИЙСТВО М. АВРЯ. 293 


девъ; вскор% затЪмъ его ларинсые враги, метители-добровольцы 
за смерть несчастнаго Марка Авря, попадають въ проскрип- 
плонные списки; еще немного — и Опщаникъ` получаеть оть 
победителя отрядъ вооруженныхь, съ нимъ вторгается въ 
свой родной городь Ларинъ и лично приводить въ исполнене 
имъ же продиктованный приговоръ. Среди его жертвъ нахо- 
дилея, какъ этого и слЪдовало ожидать, и Мелинъ, тотъ самый, 
который раньше быль женать на молодой Клуенщи, а зат$мъ — 
на ея матери Сасс!и; такимъ образомъ, эта послфдняя вторично 
стала вдовой. 

Но кромф того она стала также владЪлицей довольно круп- 
наго состояня, унаслёдованнаго оть обоихь ея мужей: разм%- 
рами этого состояюя опредлялась ея цфнность въ глазахъ 
Опшаника. Онъ быль уже однимъ изъ первыхъ ларинскихъ 
богачей, получивь въ свое владён!е какъ ботатство своего 
собственнато рода (это — довольно темная истор1я, которой я 
счель за лучшее не касаться), такъ и огромное имущество 
Данеи и ея дфтей; теперь онъ, ободренный успфхами и без- 
наказанностью, сталь простирать свои взоры и на состояв1е 
Сасфи. ОСамымъ простымъ средствомъ для завладёня имъ быль 
бракъ; и воть Опшаникъ дълаеть Сасёи предложене, той 
самой Сасёи, у которой онъ убилъ мужа... Не буду тутъ при- 
водить тфхь характерныхь подробностей, которыми сопрово- 
ждались переговоры по этому вопросу; результать быль тотъ, 
что Опшаникь сталь третьимь мужемь Сасси, а Сасая — 
пятой женой Опшаника. : 

Теперь семейное положене обоихь героевь было слЪ- 
дующее: у Опшаника быль единственный сынъ, Опшаникъ 
Младицй, прямой наслфдникъ состоявя Динеи и ея покой- 
ныхъ дфтей; у Сасби была отъ второго брака малолётняя дочь 
Авр!я, которую можно было современемъ выдать за Опшаника 
Младшаго; но, къ несчастью, у нея были также и дЬти отъ 
перваго брака, сынъ-юноша КлуенцИй и взрослая дочь Клуенщя. 
О послёлней что-то не слышно: повидимому, ‘она не долго 
оставалась въ живыхь послВ своего горестнаго развода съ 
Мелиномъ, ставшимъ изъ мужа ея вотчимомъ. Но Клуенщй 
быль серьезнымь препятстыемь для осуществлейя завзтной 
мечты Опшаника — концентрали ларанскихь капиталовь въ 
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своихъ рукахъ; его во что бы то ни стало нужно было устра- 
нить. Лля этого, однако, требовалаеь осторожность. Проскрип- 
щонный терроръ кончился, законность опять водворилась въ 
римскомь государствв; а съ другой стороны тв, которые въ 
свое время извлекли пользу для себя изъ этого террора, были 
предметомъ всеобщей ненависти. Ихъ нельзя было пресл$до- 
вать судомъь за ихъ преступленя, совершенныя подъ сЪньюЮ- 
режима Суллы; но за ними зорко сл5дили, и они могли быть 
увфревы, что при первомъ уголовном» процесс», который бы 
возникъ по какому-нибудь новому съ ихъ стороны преступлен!ю, 
ихъ учаеме въ проскрипщяхъ негласно дастъ перевфеъ роко 
вой для нихъ чашки вусовъ Оемиды. —Нть, дёло требовало: 
осторожноети; надобно было дЪйствовать черезъ другихъ, са- 
‚мому оставаясь въ тВни. 

И надобно ему отдать справедливость: въ своемъ конфликтть 
с5 Клуенйемь Опшаникъ соблюлъ крайнюю осторожность. 


И. 


Благоприятная минута для рёшительныхь дЪистый насту- 
пила тогда, когда оба врага сошлись въ РимЪ по поводу одного 
дла, близко затрогивавшаго интересы ихъ общей родивы- 
Судьба и здфсь пошла на встрёчу планамъ Опшаника: Клуен- 
«йй забольль, ето жизнь зависвла отъ искусства и добросо- 
вЪетности пользовавшаго его врача, грека Клеофанта. 

Въ 1Ъ времена жиль въ Рим человЪкъ, носивиий очень 
славное въ римскихь лётописяхь имя, но по своимъ вравамъ 
ничуть не похолий на своего знаменитаго родича — нЪкто. 
Г. Фабриий; родомъ онъ быль изъ муницитя Алетрия, находив- 
шагося въ странф вольсковъ, недалеко оть родины Цицерона 
Арпина —это послднее обстоятельство необходимо удержать въ 
памяти. Будучи человкомъ ловкимъ, жаднымъ и беззастВнчи- 
вымь, онъ, какъ нельзя лучше, годился въ оруже Опшанику, 
который, дВйетвительно, уже въ течеше н®сколькихъ лВтЪ иа- 
ходилея съ нимъ въ близких отношеняхъ. У этого Фабрищя 
было, въ свою очередь, лицо вфрное и преданное и туть мы 
касаемся очень характернато для римскаго общества лвлен!я — 
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его бывший рабъ и тотдашей отпущенникъ Скаманду... Я 
назваль это явлеше характернымь для Рима; дЪйствительно, 
оно, было источникомъ совершенно 060б0й морали, которая, не 
будучи признаваема закономъ, должва была повести къ таж- 
нимъ, трагическимь конфликтамъ. Вся нравственность рабовъ 
была сосредоточена’ въ ихъ первой и единственной запов$ди: 
„слушайся господина, рабъ, и въ справедливом и вь неспра- 
ведливомъ дфлв“ (д0б)е, деотот®у бхоое жой Эеиола, ибдико,); 
эта, мораль безграничной преданности естественно удерживалась 
рабомъ и посл получения свободы, которая, вфль, большею 
частью была подаркомъ именно за твердость въ морали раб- 
ства; и дЬйствительно, отношеня отнущенниковь въ Своимъ 
патронамъ принадлежать къ самымъ трогательнымъ, о кото- 
рыхъ знаеть истомя. Но право этой морали не признаетъ: 
для него отпущенникъ— свободный гражданинъ, вполнф отвёт- 
ственный за вев свои дЪйетыя. — Читатель догадывается объ 
остальномъ. Стоить сомкнуться этой роковой пцфии, оба край- 
нихъ звена которыхъ образують оба врага, Клуенщй и Опша- 
никь, а средые-— Фабрищй, Скамандрь и Клеофантъ,—и ре- 
зультатомъ будеть искра преступлензя. 

И она сомкнулась. По странной случайности нашему Фа- 
брицио пришлось очутиться совершенно. въ такой же обета- 
новкз, какъ и та, которая покрыла такой славой имя его 
знаменитаго родича. Тому врачь его врага Пирра предложиль 
отравить своего больного повелителя, и Фабрищ не только 
отвергь его предложеше, но и написаль 0 немъ Пирру въ 
краткомъ и внушительномъ письм; здЪсь, напротивъ, оть 
Фабрищя исходить преступное предложеше, и честность врача 
съ его персоналомъ служить прейятствемъ къ его исполнен!ю. 

Скамандръ по поручению Фабрищя заводить знакомство съ 
рабомъ врача Клеофанта, Длотеномъ; достаточно подготовивъ 
почву, онъ дфлаеть ему предложеше, за крупную сумму де 
негь подсыпать Клуенцию въ лекарство ядъ. логенъ.съ виду 
сотлашаетея; они сговариваются о дн окончательнаго свидан1я 
для вручешя Скамандромъ Догену денегь за приготовленный 
Люогеномъ ядъ. Въ ожидании этого дня ДЛогенъ разсказываетъ 
обо всемь Клеофанту, Клеофанть— Клуенцию; тоть принимаеть 
мфры предосторожности, Скамандру въ день свидан!я устраи- 


296 1. УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕССЪ ХХ ВЪКОВЪ НАЗАДЪ. 


вается засада, его схватываютъ—и въ его рукахъ оказываются 
и деньги, и ядъ. Все же онъ не признаеть себя пойманнымъ 
есь поличнымь; ему удается найти объяснеше ‘и тому и дру- 
гому компрометтирующему обстоятельству; дфло переносится 
въ судь. | 

Да, въ судь; но въ какой? Въ тЪ ‘времена, о которыхъ 
мы товоримъ, уголовныя дфла давно уже были достоянемъ 
суда присяжныхь, предсфкателемъ котораго быль либо одинъ 
изъ преторовъ даннаго года, либо——за недостаткомъ таковых — 
т. наз. слфдователь (дпаезйог) изъ числа бывшихъ эдиловъ. 
Особенностью этого римскато суда присяжныхь было, во-пер- 
выхь, то, что для каждаго рода преступленй существовала 
особая т. наз. постоянная слФдственная коммисея (ацаезйо 
регревиа), засфдавшая круглый годъ; во-вторыхъ, то, что 60- 
ставь присяжныхь опредфлялся ихъ принадлежностью къ тому 
или другому сословшо. Такъ въ вашу эпоху реакщи Суллы 
присяжными могли быть исключительно сенаторы, между тЬмъ 
какъ до Суллы ими были только представители второго при- 
вилегированнаго сословя, всадниковъ (т.-е. финансовой аристо- 
крали). Но эти сенатореые суды подвергались ожесточеннымь 
нападкамъ со стороны демократи — и дёйствительно, нельзя 
сказать, чтобы они были на высотВ своей задачи, Сулл% при- 
птлось удвоить численность сенаторовъ, чтобы найти достаточное 
количество присяжныхь для вефхъ уголовныхъ комисей; со 
свойственной ему неразборчивостью онъ принялъь въ число 
сеналоровь много сомнительныхь по части нравственности 
лицъ, которыя пользовались своимъ положешемъ для личныхъ, 
своекорыстныхь цфлей и этимъ глубоко роняли въ глазах 
народа преетижъ своей корпоращи. ВскорЪ пришлось уступить 
давлению демократической парми и издать новый законъ—1ех 
АпгеНа }пб1е1ал1а—открывций достуть въ уголовныя комисеи 
вевмъ тремъ сослойямъ, изъ которыхъ состоялъ римсвй на- 
родъ; съ изданемъ этого закона судебное дВло было наконець 
умиротворено. 

Но это случилось лишь четыре года спустя (10 г.); иро- 
цессъ же Скамандра состоялся въ 74 г., когда присяжными 
были одни только сенаторы. По нашимъ понят ямъ. передъ 
судомъ должны бы были предстать трое подсудимых: Скамандръ, 
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какъ непосредственный исполнитель, Фабрищй, какъ ближайший 
зачинщикъ, и Опшаникъ, какъ первый вдохновитель престу- 
плен!я... допуская, что мы вообще назвали бы преступлешемъ 
попытку, заглушенную въ своемъ зародыш; но римемя по- 
пямя были въ этомъ отношеви иныя. Отравлеше было (какъ 
его кто-то назвалъ) натональнямъ преступленемъ въ Итали. 
Сулла, учреждая особую уголовную комисено для разбиратель- 
ства относящихся -сюда дфлъ (дпаезНо 4е уепейенз), опред- 
лиль одну и ту же кару для всякаго, кто съ пфлью убйетва 
челов%ка „изготовить, продасть, купить, станеть держать у 
себя или поднесеть кому ядъ (аеитаче {есеги уепб14еги 
еше Вабиег Че4еги, ср. Моммзенъ, В. Этагес йе 636; 
это обстоятельство обыкновенно забывается издателями и кри- 
тиками р№чи за Клуенщя). Но съ другой стороны обвинене 
каждаго причастнаго къ преступленю лица должно было быть 
ведено 06060, и прямой обвинительный приговоръ первому 
подсудимому быль лишь косвеннымь приговоромъ остальнымъ, 
нравственно убЙственнымь, но юридически и практически пока 
недЪйствительнымъ. . 

Итакъ, дфло переносится въ судъ, т.-е. Въ дозезио де 
уепейсИз, предсдателемъ которой былъ бывпий эдилъ и кан- 
дидать вь преторы Г. Юн, а членами — тридцать два сена- 
тора. Объ обвинитель — за неим$емъ у римлянъ института 
государственной прокуратуры, — пришлось позаботиться самому 
потериёвшему; Клуенц!й обратился къ молодому и талантли- 
вому повфренному, Каннуцио. Пришлось и обвиняемому — или, 
вфрн№е, его патрону Фабрицио, —-подумать о залцитник$... но 
тутъ произошла столь характерная для Рима и Иташи веЪхъ 
временъ исторйя, что было бы несправедливо не передать ее 
словами самого оратора. Напомню только, 1) что солидарность 
везхъ тражданъ одного и того же городка въ ущербъ даже 
общегосударственнымь интересамъ составляеть и поныв% отли- 
чительную особенность итальянской жизни, 10, что итальянцы 
называютъ «политикой (родной) колокольни» (ройиса 4е1 сат- 
раз Ие); 2) что латинское слово ое означало не только 
«нравственный долгь>, но и обязанность оказывать услуги 
своимъ согражданамъ въ предфлахъ нравственной возможности — 
а эти предёлы были, въ силу господствовавшаго квазипарла- 
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ментскаго режима, довольно широкими; 3) и въ особенности, 
что оЙспий спещально повфреннаго, при всей растяжимости 
этого понящя, оставалось на нЪкоторой нравственной высотЪ, 
благодаря своей абсолютной безвозмездности. А теперь пусть 
говорить Цицеронъ: ($ 49—53). 

„Гуть Гай Фабрицй, сознававпий, что осужден!е отпущен- 
ника грозить такою же опасностью и ему самому, вспомнилъ, 
что его земляки алетринаты — мои соефди и большею частью 
мои добрые знакомые, и привель большое ихъ число ко мнЪ. 
1%, конечно, были о немь такого мнфн1я, какого онъ заслу- 
живалъ; все же они полагали, что ихъ достоинство требуетъ 
оть нихь, чтобы они по м$рЪ возможности защищали чело- 
вфка, происходившаго изъ одного муницишя съ ними; поэтому 
‚они попросили и меня поступить такъ же, т. е. взять на себя 
ведете дфла Скамандра, отъ исхода котораго зависфла участь 
самого Фабриця. Что касается меня, то съ одной стороны у 
меня не хватило духу огорчить отказомъ этихъ столь достой- 
ныхъ и столь преданныхь мнЪ людей; съ другой стороны, ни 
я, ни они, которые тогда рекомендовали мвф это дфло, не 
имфли понямя о томъ, что виновность обвиняемаго была такъ 
велика и такъ очевидна; поэтому я обЪщалъ имъ исполнить 
ихь желане. 

„Началось разбирательство дла; быль вызванъ въ качеств 
обвиняемато Скамандръ; обвинителемъь былъ Каннущй, чрезвы- 
чайно остроумный человзкъ-и опытный ораторъ. Въ Скамандру 
относились только три слова обвинительной р%чи: быль захва- 
ценз я0з; остальныя стрзлы всё попадали въ Опшаника. Обви- 
нитель разоблачилъ причину покушеня на жизнь Влуеншя, 
упомянуль о близкомъ знакомств$ Опшаника съ Фабрищемъ, 
описалъь его жизнь, охарактеризоваль его отвагу, однимъ сло- 
вомъ-— живо и убфдительно доказалъ виновность Опшаника. и 
заключиль фактомъ, что Скамандръ былъ пойманъ съ полич- 
НЫМЪ, Т.-е. съ ядомъ. 

„За нимъ пришлось говорить мнф; боги безсмертные! съ 
какой тревогой всталъь я, съ какимъ смущеньемъ, съ какимъ 
страхомъ! Правда, я всегда волнуюсь, начиная свою рЪчь; 
всявй разъ мнф кажется, что будуть судить меня, и не только 
мой талантъ, но мою честность и добросовзстность, обвиняя 
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меня въ отсутстыи стыда, если я буду утверждать то, чего не 
въ состояни доказать, и въ небрежности и вфроломствЪ, если 
я не дойду до предЪловъ возможнаго. Но тогда.я былъ до того 
смущенъ, что боялся всего: боялся молчать, чтобы не прослыть 
неспособнымъ, боялся въ такого рода дфлЪ дать волю словамъ, 
чтобы не прослыть .безеовёстнымь. Насилу собрался я СЪ 
духомь и рышиль отважно взяться за дЬло, сказавъ себЪ, 
что меня въ моемъ тогдашнемъ возраств (32 года) скор%е по- 
хвалятъ за то, что я не оставиль человёка даже въ отчаян- 
номь дёль. Такъ я и сдвлаль. Й такъ ожесточенно боролея, 
такъ напрягаль свои силы, такъ неутомимо отыскивать вс\ 
закоулки, всв лазейки, какйя только могъ, что достигь одного: 
никто — выражусь скромно, —не могь жаловаться на недоста- 
точность защиты. Но за какое оруяме ни хватался я, тотчасъ 
же обвинитель вырывалъ его у меня изъ рукъ. . 

„Если я спрашиваль, какую же вражду питал Скамандрь 
къ Клуенцио,—онъ отвфчаль, что никакой, но что Олбаникз, 
орудемъ которато былъ подсудимый, быль злйшимь врагомъ 
Клуенщя и остался таковымъ понын®; если я замфчаль, что 
смерть Клуенщя не сулила Скамандру никакой выгоды, —онЪ 
соглашался, но напоминаль, что въ случав его смерти его 
состоян!е доставалось женё Опщаника, мастера въ истреблени 
своихь жень; если я въ пользу Скамандра приводиль то со- 
ображеше, которое всегда: считается выгоднымъ для обвиняе- 
мыхьъ отпущенниковъ,—именно, что онъ пользуется ПолнЫМЪ 
довфремь своего патрона,—онЪ опять соглашался, но спрапи- 
валь, чьимъ же довфруемъ пользуется самъ патронъ; если я съ 
особенной любовью отетаивалъь мысль, что Л!огенъ устроилъ 
Скамандру западню, что они сговорились по другому дЪлу, 
что Скамандръ поручиль Длогену принести ему лЪкаретво, & 
не ядъ, что въ такую ловушку попалъ бы веявй-—онъ спра- 
шизаль, кь чему было выбирать такое укромное место, къ 
чему было приходить одному, къ чему было являться съ за- 
печатанными деньгами . 

Не вс подробности этого дЪла для насъ ясны —такъ насъ 
озадачиваеть вопросъ, какимъ образомъ ядъ могь очутиться въ 
рукахъ Скамандра, между тмъ какъ и изготовить его, и под- 
нести Клуенцю могъ только Жюогенъ; но это слФдуетъ, вЪ- 


800 11. УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕССЪ ХХ ВЪКОВЪ НАЗАДЪ. 


роятно, приписать нашему неполному знакомству съ римской 
жизнью. Судьямъ-присяжнымъ, во всякомъ случаЪ, дфло пока- 
залось достаточно яснымъ: большинствомъ всфхъ голосовъ про- 
тивъ одного СОкамандрз быль признань виновным. 

Справедливость требуетъ, чтобы мы, указывая на торжество 
правосумя въ дфлЪ Скамандра, не забыли того несчастнаго, 
который своимъ. самоотверженемъ ему способствоваль, хотя 
ораторъ и упоминаеть о немъ только вскользь. Виновность 
подеудимаго была доказана также ‘и свидЪтелями, дававшими 
свои показаня, какъ это полагается и у насъ, подъ присягой, 
Но они могли разсказать только о заключительныхь сценахъ 
преступной интриги; объ ея начал могъ знать только одинъ 
челов®къ, которому и принадлежало, стало быть, первое м$ето 
среди свидфтелей: это быль 0405 Дюлень, устоявшйй противъ 
посуловъ Скамандра и спаспий своею честностью жизнь Клуен- 
цю. А рабовъ къ присягё не подводили: они свои показан!я 
должны были давать 1005 пъипкой. Очевидно, эту предстоящую 
пытку и имфль въ виду Цицеронъ, говоря намъ, что Клуенщй, 
по совфту своихъ друзей, купиль Д1огена у Клеофанта: было 
справедливо оградить честнаго врача Влеофанта оть матераль- 
наго ущерба, который могъ быть ему причиненъ изувфченемъ 
его раба. Но наше сердце возстановлешемъ этой матер!альной 
справедливости не довольствуется; равнымъ образомъ мы остаемся 
глухи и къ тому соображеню, что при наличности вышеука- 
занной рабской морали подведеше рабовь къ присягё не 
имфло бы никакого смысла, и что тфлесная боль, лишающая 
человфка возможности измышлять и комбинировать, оставалась 
единственной тарантей правдивости показашя. Но, какъ ни 
основательно наше отвращене къ этому институту пытки ра- 
бовъ — было бы несправедливо изъ-за него ‘осуждать антич- 
ность, которая, вфдь, не создала его, & только не успфла 
упразднить. Окорзе ее слФдуеть благодарить за то, что она 
торжественно упразднила этотъ отвратительный судебный инсти- 
туть для гражданъ: признавая несовместимость понят «граж- 
данинъ» и «пытка», она этимъ самымъ обезпечила неприкос- 
новенность тёла и всему человёчеству съ того дня, когда 
гражданами будуть признаны всф люди. 
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Осуждеше Скамандра было косвенно обвинительнымь при- 
товоромъ и нравственнымъ виновникамъ преступлен!я, Фабри- 
цно и Опшанику; оставалось обратить этоть косвенный. при- 
товорь въ прямой, т.-е. обвинить поелёдовательно обоихь въ 
той же уголовной комиеми 4е уепейсйз. Римекй уголовный 
процесеъ, не допуская совмстнаго обвиненя нЪеколькихъ под- 
судимыхъ, допускаль однако въ случаяхь совмфстнаго престу- 
пленя процеесуальную льготу для обвинителя: добившись осу- 
ждения перваго обвиняемаго, онъ могь для остальныхь требо- 
вать разбирательства вн очереди, т.-е. тотчаеъ же, при томъ же 
состав® комиссш. Обычай еще болфе шелъ на встрфчу инте- 
ресамъ обвинителя, придавая состоявшемуся уже <косвенному 
приговору» (ргаела@ спи) почти что значене такъ-называемой 
тез да@1сайа и сводя дельнфИцие процессы почти что къ про- 
стой, хотя и неизбфжной формальности. 

При этихъ обетоятельствахь исходъ дла Фабрииия, вто- 
рого въ ряду подсудимыхъ, не представлялся сомнительнымъ; 
все же юмористичесый разсказъ о немъ Цицерона предста- 
вляетъ нфкоторый интересь какъ съ точки зрёвя адвокатской 
этики по отношеню къ преюдищямъ, такъ и съ точки зря 
процессуальныхь формъ. Что касается послёднихь, то сл- 
дуеть помнить, что въ Рим судимость въ обыкновенныхь слу- 
чаяхь не сопровождалась содержашемъь подъ стражей: рядомъ 
съ подеудимымь не было жандарма съ мечомь, и ничто не 
ифшало ему уйти въ любой моменть, если онъ не боялся 
вмяня этого его’ ухода на настроеше присяжныхъ. Въ осталь- 
номь же разсказъ Цицерона о дЪл Фабрищя виполн_ удобо- 
понятенъ ($ 56—59). 

„Туть Фабриц не только не приводилъ ко мн тЪхъ алетри- 
натовъ, моихъ сосфдей и друзей, но даже въ нихь самихъ не 
могь найти ни защитниковъ, ни хвалителей—мы считали тре- 
бовашемъ гуманности ветупиться за не чуждаго намъ человфка 
хотя бы и въ подозрительномъ дЪлЪ, пока это дЪло не было 
еще рёшено, но сочли бы безеовзстной всякую попытку иро- 
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тиводЬйствовать предрёшенному уже его осужденю. Въ этомъ 
безпомощномь и безвыходномъ положени, въ которомъ онъ 
очутился благодаря неопрятности своего дла, онъ вынужденъ 
былъ обратиться къ братьямъ Цепаз1ямь, извфстнымъ хлопо- 
тунамь, жадно хватавшимся за каждую возможноеть выступить 
ораторами, какъ за честь и благодфян!е для себя. Вообще наша, 
Жизнь въ этомъ отношешм какъ-то несуразно устроена: во 
время болфзни мы приглашаемъь тёмь болфе знаменитаго и 
свфдущаго врача, чфыъ сильнфе опасность; напротивъ, если че- 
ловфкЪ состоить подъ уголовнымъ судомъ, онъ именно въ са- 
мыхъ отчалнныхъ случаяхъ обращается къ самому дурному и 
темному адвокату. Впрочемъ, это дфлается, быть можеть, не 
безъ причины: оть врача мы ничего не требуемъ, кромЪ его 
искусства, но защитникъ поддерживаетъь насъ также и своимъ 
`авторитётомъ. ] 

„Итакъ, обвиняемый вызывается въ судъ; Каннуц!, считая 
дЪло рёшеннымъ, ограничивается краткой обвинительной рЪчью; 
ему отвфчаеть Цепазй Старий, начивая издалека очень длин- 
нымъ вступлешемъ. Въ первое время всё внимательно его. 
слушали; Опшаникъ, который быль уже близокь къ отчаян!ю, 
сталь видимо бодрфе; самъ Фабрищй ликовалъ, не понимая, 
что судьи поражены не краснорфемъ, а развязностью защит- 
ника. Но когда тотъ приступиль къ главной части рфчи, под- 
судимый получиль оть него только новыя раны къ тЬмъ, ко- 
торыя ему нанесь разборъ самого дфла; несмотря на его не- 
сомнфиную добрую волю, казалось иногда, что онъ не защищаеть 
своего клента, а дфйствуеть заодно съ обвиненемъ. И вотъ, 
въ то время какъ онъ быль высокаго мнфн!я о своемъ лу- 

`кавствВ и произносиль трогательныя фразы, принадлежащия къ 
самому секретному аппарату его искусства: «Взгляните, судьи; 
воть она, жизнь челов ка! взгляните: вотъ она, изм®нчивая и 
прихотливая игра счастья! взгляните на старика Фабрищя!> 
нфеколько разъ, украшевя ради, повторяя это ‘слово <«взгля- 
ните» —ему вздумалось «взглянуть» ‘самому. Но было поздно: 
Г. Фабрицй, махнувъ рукой, уже всталь со скамьи подсуди- 
мыхь и ушель домой. Тугь судьи стали хохотать; защитникъ 
разгорячился, негодуя, что ему испортили всю защиту, не давъ 
досказать конца его фразы «взгляните, судьп!»; казалобь, онъ 
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готовь быль пуститься въ догонку за подсудимым и, схвативъ 
его за шивороть, привести обратно къ его скамьф, чтобы за- 
т%мъ произнести заключене своей р$чи. т 

„Такъ-то Фабрицй быль осужденъ вдвойнЪ: сначала, судомъ 
собственной совфсти, что самое главное, а затвмъ— силой за- 

и вердиктомъ судей“. 7 
Е все ы томъ же 74 г., по осуждещи обоихъ 
своихъ сообщниковъ самъ зачинщикъ всего дфла, ОпшаниЕт, 
предсталь передь судьями; накоплявшаяся въ течеве р 
лфтъ вражда между обоими ларинскими царями. и себЪ 
почву для окончательнаго, рфшительнахо дфйствя. т и 
стороны —Клуенцйй, кровный аристократъ, членъ древнЪйшаг 
рода, который Виргимй позднфе производить отъ троянца 
Клоаноа, спутника Энея— рода, давшаго итамйцамь полководца 
въ ихъ войн съ Римомъ и Суллой; съ другой стороны — 
Опшаникъ, не столь блестящаго происхождевя, но едва ли не 
боле еще богатый, поглотивиый огромныя наелФдства и Ошиа- 
никовъ, и Авревь, и Магевъ, и теперь простерший о 
жадную руку и на состояше Клуенщевъ. Не человфкъ еъ че 
ловЪкомъ столкнулись, а мошна съ мошной; а при такого рода 
столкновешяхь дфло р%дко обходится безъ гр®ха. : 

Присмотримся н%еколько ближе къ составу присяжныаь; 
ихъ было, какъ уже сказано, 32, всВ изъ первенствующаго 
въ Рим сосломя сенаторовъ... Да, но это были члены удвоен- 
наго Суллой сената, чистка котораго (цензорами 70 г.) т 
еще только предстояла; по теори вфроятности 16 Е 
должны были быть «сулланцами», & этоть терминъ тогда имфль 
очень дурной привкусъ. Это съ одной стороны; а съ о 
припомнимъ, что вольному положено подсудимаго въ ее. 
соотьЁтствовало столь же вольное положеше присяжныхъ. 
мёры крайней предосторожности, съ которой нын$ ры 
охраняются оть всякаго воздфйстйя на нихъ -вифшняго ма, 
тогда еще не были въ ходу: присяжныхь ие только ты 
не запирали въ особое помфщенше—они и днемъ могли делать, 
что имъ угодно было, приходить въ засвдале, уходить, и 
ствовать не только на превяхъ и слёдети, но—если не было 
протестовъ со стороны обвинителя и защитника —и при ое 
тельномъ толосовани. Все это нужно принять во вниман!е 
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богатство обоихь противниковъ, сомнительный нравственный 
цензъ многихъ среди присяжныхъ, наконецъ, отсутстве вся- 
каго контроля за ихъ. дьйстями—и разыгравшаяся въ этомъ 
ас У иапит трагикомед1я покажется вполн% естественной. 

Страннымь можеть показаться уже одно то обстоятельство, 
что защитникомъ Опшаника рёшился выступить народный три- 
бунъ того года, Л. Квинкцй. Скамандра защищаль Цицеронъ 
тогда еще мало извфетный молодой челов къ; Фабрищя — даже 
совебмъ неизвфетный Цепаз!й; а туть, въ третьемъ процесс», 
подсудимаго поддерживаеть своимъ авторитетомъ магистратъ, и 
притомъ— всл®дствье демократическато, антиреакцюннаго тече- 
я той эпохи — популярнфйп!й и вмятельнЪйниИ матистрать! 
Но было бы несправедливо видфть въ этомъ пункт вмяше 
чъихъ-либо денегь: Цицеронъ, очень невыгодно отзывающийся 
о Квинкщи, не позволяеть себ даже малЪйшаго намека въ 
этомъ направлении. НЪть, Квинкщемъ руководиль лишь аги- 
таторсюй интересъ: пусть Опшаникъ самъ быль, какъ мы ви- 
дфли, сулланцемь — въ этомъ случаЪ его судилъ учрежденный 
Суллою судъ, и было очень заманчиво для демократа-трибуна 
присмотрёться, въ качеств® защитника, къ махинащямъ этого 
суда, съ тЪмъ, чтобы позднЪе ихъ обличить. 

И дфйствительно, зрёлище было ‘интересное. 

Едва открылось засздане суда, какъ стало твориться н%что 
странное: сначала тихо, затЪмъ все громче и громче разда- 
вался звонъ золота надъ злополучной коллемей, наполняя 
сердца зрителей все усиливающимея страхомъ за судьбу пра- 
восудя: тысячи сестерщевъ, десятки тысячъ, сотни тысячъ — 
повсюду носилась пфень золота, еще болфе страшная т%мъ 
что никто не могь разобраться, откуда она исходила, Мало- 
по-малу въ этомъ золотомъ туман’ стала вырисовываться, въ 
вид центральной личности, фигура. одного изъ присяжныхь— 
нфкоего Оталена; онъ, очевидно, быль главнымъ орудемъ под- 
купа, онъ и себя даль подкупить, и взялся подкупить осталь- 
ныхъ; его прошлое вполнф подтверждало ‘это подозрёне. Но 
чьимь же интересамь служиль Отаенъ? Опшаника ли? или 
Клуенщя? или, быть можеть — обоихъ? Люди терялись въ до- 
гадкахъ и съ напряженнымь внимашемъ: сл6дили за вофми 
перипетями процесса. Въ его послфдней стади н%еколько 
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присяжныхь выбыло (по государственной надобности) изъ со- 
става, пришлось произвести дополнительную жеребьевку. Поздн%е, 
нашли страннымъ, что предсёдатель Юн произвель же- 
ребьевку не по тому списку, который быль соетавленъ город- 
скимъ прегоромъ; но такь какъ городскимъ преторомъ быль 
тогда пресловутый Верресъ, то этотъ темный пункть такъ и 
остался невыясненнымъ. Только окончательное голосоваше при- 
сяжныхь могло, казалось, пролить свЪть на творившееся, ука- 
зать источникъ золотого ручья; я долженъ туть напомнить, 
1) что вь РимЪ присяжному разрфшался, кромф положитель- 
наго и отрицательнаго отвфтовъ, еще трей — поп Пааеь ко- 
торый быль равносиленъ требованйо вторичнаго разбирательства, 
и 2) что по требованио защиты голосован!6 должно было про- 
изводиться открыто, въ опредфленномь жребемъ порядкЪ. 

И воть слЪдетв!е объявляется законченнымъ; моменть раз- 
тадки, казалось, наступиль. Вев напряженно ищуть Стайена, 
тлавное оруде подкупа; на бфду его не оказывается налицо. 
Обвинитель—все тотъь же Каннущй— ничего не имфеть про- 
тивь его отбутетвя; очёвидно, онъ не имфлъ основавя раз- 
считывать на его голосъ. Другое дЪло—защитникъ: будучи въ 
то же время народнымь трибуномъ (очень неудобное совмф- 
стительство, какъ видно отсюда), онъ приказываеть преде- 
дателю послать за Оталеномъ, подъ конець самъ за нимъ 
отправляется... къ чему такая заботливость? въ интересахъ ли 
правосудя, или только въ интересахъ подсудимаго? — Но воть, 
наконець, Отаена приводять; начинается голосован!е— по тре- 
бованю защиты, открытое. Среди первыхъ приходится пода- 
валь голосъ Стаену— всеобщее напряжеше.достигаеть крайнлхъ 
предфловт... Его приговоръ: соп4ешло. Веб точно тромомъ по- 
ражены: какъ, Отыенъ, на голов котораго сосредоточены были 
всв подозрвя о. подкуп, подаль голоеъ противъ Опшаника? 
Но кто же тогда его подкупиль? Неужели Клуенц? Но по- 
чему же тогда именно защита требовала его присутегвйя?.. 
Среди всеобщихь криковъ голосоваше продолжается; его ре- 
вультать: 17 голосовъ противъ, подсудимаго, пять — за него, 
10 —вь пользу вторичнаго разбирательства. Итакъ, большин- 
ствомъ 17 голосовь изъ 32 подсудимый былъ осужденъ, т.-е. 
минимальнымъ законнымъ числомъ; будь противъ подсудимато 
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однимъ голосомъь меньше—осуждене состолться бы не могло. 
Неужели въ этомъ знаменательномъ численномъ отношени ви- 
новата случайность, а не разумная и разсчетливая воля чело- 
вка? — Отали присматриваться къ составу той группы, кото- 
рая, со Стайеномъ во главЪ, обвинила Опшаника: всь при- 
сяжные съ сомнительной репутащей оказались въ ней. Туть 
казалось, вв сомнфыйя были устранены. Подкупленный судь 
обвиниль Опщаника — значить, онь быль подкуплень Клуен- 
\йемь; противъ этого яснаго, простого, логическаго вывода 
никакя возраженя не казались возможными. 


ТУ. 


Скандальный исходъ суда надъ Опшаникомь въ Юневой 
комисии сыгралъь роль искры, брошенной‘ въ складъ пороха. 
Сенаторсве суды, какъ мы уже видфли, не пользовались рас- 
положешемъ народа; агитащя противъ этого дфтища суллиной 
реакцти велась довольно дфятельно, и Квинкщй въ качеств 
народнаго трибуна быль призваннымь главой демократической 
опповищи. А туть къ политическому мотиву присоединялся и 
личный: Квинкцй быль разбить въ лицф своего клента, и 
быль разбить-—этого онъ скрывать отъ себя не могъ—благо- 
даря своему собственному чрезмфрному усердно: оставь онъ 
тогда Отайена, —обвинеше не получило бы требуемаго. боль- 
шинства голосовъ. Теперь 6го роль какъ защитника была сы- 
грана: но народнымъ трибуномъ онъ оставался и имЪль въ 
качеств$ такового полную возможность перенести дфло изъ суда 
въ народную сходку. Конечно, спасти Опшаника онъ этимъ 
не могь (въ Рим} приговоры суда присяжныхь ни обжалова- 
нию, ни кассащи не подлежали), но онъ могъ разжечь до огром- 
ныхъ размфровь пламя ненависти противъь сенаторскихъ су- 
довъ — и онъ это сдЗлалъ. Въ продолжеше четырехъ лётъ «Юшевъ 
судъ> быль центромь всеобщаго вниман!я; это была настоя- 
щал римская дрейфус1ада, прекратить которую удалось не иначе 
вакъ пожертвовавъ сенаторскими судами вообще. 

Воть прежде всего какъ состоялось—по словамь Цице- 
рона—перенесеще этой дрейфуады на политическую почву 
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„Лишь только Опшаникъ быль осужденъ, Л. Ввинкцй, 
одинь изъ первыхъ тогдашнихь демагоговъ, прекрасно умёвпий 
пользоваться толками людей и подлаживаться подъ. настроене 
‹<обиравшейся въ сходкахъ толпы, рёшилъ, что ему предста- 
вился прекрасный случай увеличить свою популярность на счетъ 
‹енаторскихь судовъ, которые, какъ онъ замфчаль, перестали 
пользоваться довёрмемъ народа. Состоялась сходка, бурная и 
внушительная, за ней другая, затфмъ еще нЪфсколько; народ. 
ный трибунъ громко утверждалъ, что судьи дали себя подку- 
пить, чтобы произнести невиновному человЪку обвинительный 
приговоръ, говориль, что отнын® никто не обезпеченъ, что 
нфть боле правосудя, что нзтъ возможности жить въ безопас- 
ности тому, у кого есть богатый врагь. Его слушатели, не 
имфвше понямя о самомъ дфлЪ, никогда не видавиие Опша- 
ника, подумали, что и взаправду прекрасный и добродтель- 
ный человфкъ быль погубленъ путемъ подкупа; ихъ подозри- 
тельность разыгралась, и они стали требовать, чтобы дЬло 
‘было предоставлено имъ, чтобы всЪ участвовавиие въ немъ 
‘были преданы ихъ суду. Подъ вияшемъ везхъ этихъ условй— 
неизвЪстности, которой до т№хъ поръь была покрыта для на- 
‘рода не только жизнь, но и имя ОшШаника; возмутительнаго 
подозр®н!я, что за деньги быль осужденъ невинный; безнрав- 
‹твенности Стадена и подлости нфкоторыхъ другихъ похожихъ 
на него судей, служившей подтверждешемьъ тому подозрн!ю; 
‘наконець, дфятельнаго участя, которое принимать въ этомъ 
дфаь Л. Квинкщй, обладавийй, помимо своей высокой власти, 
и всфми личными качествами, которыя дЪйствують на настрое- 
ше толпы—подь вмяшемъ, повторяю, везхъ этихъ усломй 
бурное пламя народной ненависти и позора окружило тотъ 
«удъ. Я помню, какъ въ самый разгаръ этого пламени въ него 
быль брошенъ Г. Юн, предефдатель того суда, и какъ этотъ 
человЪкъ, занимавший раньше должность эдила, всёми считав- 
иийся почти что преторомъ, вынужденъ быль уступить не 
убфжденямъ, & крику своихъ противниковь и покинуть не 
только форумъ, но и государство“. 

Этоть Юн, предефдатель продажнаго еуда, сдфлалея есте- 
ственно первой жертвой народной ненависти; судимъ онъ былъ, 
однако, не въ уголовной коммисеи, ‘а по дореформеннымь по- 
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рядкамъ въ мародномь судью подъ предефдательствомъ народ- 
наго трибуна, того же Квинкщя, который былъ такимъ обра- 
зомъ и обвинителемъ и предефдателемь суда. Этоть народный 
трибунсый судъ фактически вышелъ изъ употребленя со вре- 
мени. реформы уголовнаго судопроизводства, поведшей къ учре- 
ждению коммисый присяжныхь; но -юридически онъ отмненъ 
не быль, и ироня истори заключалась въ томъ, что въ на- 
шемъь 74 г. этоть дореформенный, покояцИйся на розыскноме. 


начал трибунсвй судъ показался демократической парти бо- 


лфе надежнымь блюстителемь правосущя, чфмъ построенный 
на состязательномь принципф судъ присяжныхъ. 

Обвинялся ЮшЙ фактически во взяточничеств®; но такъ какъ 
его непосредственно въ этомъ. уличить нельзя было, то фбр- 
‚мальное обвинеше было построено на двухъ формальныхъ пре- 
гршешяхь Юн я: 1) что онъ уклонился отъ присяги (это— 
темный для насъ и повидимому маловажный пунктъ) и 2) что. 
онъ неправильно произвель дополнительную жеребьъевку. Вто- 
рое— главное. Среди попавшихъь путемъ дополнительной же- 
ребьевки въ составъ присяжныхь находился и нфвЙ сенаторъ 
Фалькула; онъ, такимъ образомъ, прослушалъ только конецъ. 
слВдствя и имфлъь поэтому полное основаше, при постановле- 
ни приговора, присоединить свой голоеь къ тфмъ, которые 
требовали вторичнаго разбирательства («пов Ш4иеё>). Ко вее- 
общему удивленно онъ подсудимато обвинилъ. Поинтересова- 
лись подробностями жеребьевки, двинувшей Фалькулу въ со- 
ставъ присяжныхъ; потребовали отъ городского претора предъ- 
явлешя общаго списка присяжныхт—а городскимъ преторомъ 
быль тогда Верресъ—и воть, въ томъ епиекВ имени Фалькулы 
ме оказалось. —Это посл$днее открыме подтвердило ве имфв- 
пИяся противь Юн! я подозрн!я: очевидно онъ нарочно, пу- 
темъ подтасовки, провель въ присяжные этого продажнаго 
субъекта. Фалькулу, чтобы заручиться лишнимъ обвинительнымъ 
толосомъ.—Я долженъ прибавить, что имя Верреса было тогда 
еще незапятнаннымь: заклеймиви!й его навфки процесеъ со- 
стоялея лишь 4 года спустя. Подозрёве, что Верресъ попроету 
стерз въ своемъ общемъ спискф имя Фалькулы, не могло но- 
этому возникнуть; во всемъ виноватымъ показался ЮнШ, онъ и 
быль осужденъ. Мало того: въ виду размфровъ, которые приняла. 
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агитащя Ввинкщя, сенать счелъ своимъ долгомъ выфшаться: 
чтобы хоть н®еколько успокоить народъ, онъ уполномочилъ кон- 
<уловь внести въ народное собране проект чрезвычайной 
слЪдственной коммисси, „буде найлутся люди, причастные под- 
вупу уголовнаго суда“. 

Шумъ, поднятый процеесомъ Ювя, совершенно почти за- 
тлушиль другой, состоявшийся одновременно съ нимъ про- 
цессъ— процессь граждансый, въ которомь истцомъ быль только 
что осужденный Опшаникъ, отвфтчикомъ— Отаенъ, а предме- 
ломъ иска—640.000 сестерщевь, полученныхь Стаеномъ оть 
Опшаника для того, чтобы... чтобы примирить съ нимъ Клуен- 
ця, какъ значилось оффищально. Доблестный Сталенъ не прочь 
быль бы отпереться оть получешя этой суммы, но его ули- 
чили съ помощью ловко устроенной засады, и ему пришлось 
ее выдаль. Многихъ, впрочемъ, уже. тогда поразила странность 
‘этой цифры— 640.000: почему не круглая сумма, не 600.000 
или 700.000? почему именно сумма въ шестьеотъ сорокз ты 
сяаъ, съ ея соблазнительно легкой длимостью на 16, т.е. на 
требовавпийся для оправданя минимумъ голосовъ?—Но Юнпо 
и его суду этоть эпизодъь не помогь: его мало кто замфтиль, 
а кто замфтиль, тоть большого значеня ему не приписалъ. 
Что-жь значить, Стыенъ получиль взятку и оть Опшавика 
и оть Клуенщя; съ него станется. На этой точк зрёнйя стоялъ 
м. пр. и Цицеронъь еще въ 70 г. : 

Такъ-то среди всеобщаго волневя кончился 74 г.; насту- 
пилъ годъ ужасовъ—73. Надобно знать, что по таинственнымь 
вычисленямъ астрологовъ и вЪщателей роковымъ для Рима, дол- 
женъ было сдфлалься тоть годъ, которымъ кончился 10-й <вЪкъ»> 
(заесшаш, по 110 лёть каждый) послВ падешя Трои (1183 г.) 
-.-е. 83 г.; когда въ этомъ году дфйствительно въ междо- 
усобной войнф между Суллой и мар!анцами сгорфль капито- 
лайсый храмъ, то въ этомъ уничтожени тлавной святыни го- 
сударства увидфли подтверждене грознаго предвёщавя и до- 
казательство предстоящей гибели; когда же 83 г. миновалъ, 
то. было рфшено, что гибель наступить не вдругь, & въ три 
послфдовалельныхъ удара съ десятилётними промежутками. Такь 
воть теперь насталъ годъ второго удара- ждать его пришлось 

недолго. Очагомъ Рима быль храмъ Весты съ его священнымъ 
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неугасимымъ огнемъ, охраняемымъ чистыми дфвственницами 
Весталками; и воть въ этомъ 73 г. этотъ священный огонь 
потухъ. Стали доискиваться причины; очевидно, богиня разгнЪ- 
валась; очевидно, ея жрицами былъ нарушенъ обфть цфломудря 
Этому имфлись и друмя улики; состоялся судь надь заподо. 
зр$нными Весталками. Уличене въ <инцеств> грозило Вестал- 
камъ страшной карой: чтобы умилостивить гнвЪ оскорблен- 
ной богини, онф должны были заживо быть зарыты въ землю 
Но Весталки были дочерьми знатнЪйшихь родовъ, судъ был 
свой, понтификальный — обвиненныя были оправданы. Это зна- 
чило, что богинв Весть было отказано въ требуемомъ ею удо- 
влетворени, — а стало быть, что ея гифвъ съ удвоенной силой 
тяготёль надъ городомъ. Увфренность въ этомъ увеличила бод- 
рость домашнихь враговъ Рима— рабовъ; отвфтомъ на оправ- 
” даше Весталокъ было возсташе Спартака. 

Ве эти ужасы отвлекли на время внимане народа оть 
Юнщева суда: консулы 73 г. нашли возможнымь не вносить въ 
народное собране того сенатскаго проекта слЬдственной ком- 
мисби по дфлу о Юнтевомъ судЪ, о которомъ рЬчь была выше. 
Но это было не успокоешемъ, а только временнымъ затлуше- 
нтемь боли; когда годъ ужасовь прошелъ, она опять дала знать. 
0 себЪ: по настоян!ю демократической оппозищи, консулы 72 г 
наконець, внесли сенатсый проектъ. Предполагалось учредить 
чрезвычайную слфдственную хоммиссйю для разбора всею дъла 
0 подкупь „Юнева суда; въ ея составь должны были. безь со- 
мня, войти кромБ сенаторовъ и представители другихь 
сословй. Первой ея жертвой оказался бы, разумфется, предеж- 
датель, Г. Юнй. Положимъ, онъ быль уже оеуждень; но, во- 
первыхь, посл®дстыемъ того осужденя быль только штрафъ 
а главное-—-онъ былъ осужденъ не за взяточничество, а за на" 
рушене процессуальныхь формъ, такъ что правило пе 513 т 
14еш не находило себЪ здЪсь примфненя. Т$мъ не менфе нельзя 
было не признать, что эта дистинкщя была чисто юридическая; 
по существу вее-таки выходило, что учреждается судъ Над 
осужденнымь уже человфкомъ. Когда, поэтому, проекть быль 
внесенъ, разыгралась чисто римская сцена. Явился самъ Г. Юн 
сь неостриженными волосами, съ отрощенной бородой и въ ва. 
рядЪ скорбящаго, со своимъ малолётнимъ сыномъ на рукахъ; 
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мальчикъ 0 слезами взмолился къ народу, прося о пощадь 
для своего и безъ того уже несчастнаго отца. Народъ расчув- 
ствовался и—какъ говорить Цицеронъ— „съ громкими криками, 
окруживъ безпорядочной толпой кресло магистрата, потребо- 
залъ, чтобы о предполагаемой коммисси и касающемся ея за- 
конопредложени не было болфе рьчи“. 

Это было для демократической оппозищи пораженемъ, и 
никто въ этомъ поражеши не быль такъ виновать, какъ 
Квинкщ! И: не поторопись онь въ 74 г. судомъ надъ Юнемъ— 
онъ получиль бы теперь просторъ для гораздо боле дЪйстви- 
тельнаго суда. Д№ло впрочемъ еще не было испорчено: на- 
родъ вЪФдь не оправдаль Юшя, а только пожалЪфль его, такъ 
что преюдищальнаго въ этомъ его сострадаши не было ни- 
чего; можно было смфло, не смущаясь крушевшемъ сенатскаго 
проекта, продолжать начатое въ 74 г. дёло противъ «юнан- 
цевъ>. Ближайшимь объектомь, послф самого Юня, быль 
Фалькула: Юн оттого и быль осужденъ, что онъ путемъ 
неправильной жеребьевки ввель въ коммиеспо Фалькулу съ 
цёлью обвинешя Ошшаника: естественнымь продолжешемъ 
было привлечене къ отвфтственности самого Фалькулы. 'Онъ 
п быль привлеченъ, но не передъ народомъ — Квинкщя въ 


_ числ трибуновъ давно уже не было—а въ уголовной коммис- 


си: обвинене касалось, какъ и въ суд надъь Ющемъ, фор- 
мальнаго прегрышен1я—что онъ быль присяжнымъ не въ оче- 
редь. Доказательствомъ и здЪсь должевъ былъ служить соста- 
вленный Верресомъ обиийй списокъ присяжныхъ, но къ этому 
времени честность Верреса успфла стать подозрительной — 
стали известны его многочисленныя злоупотреблевя за годъ 
его городской претуры (74 г.), да и его хозайничанье въ Си- 
пили (въ 73 г.) было таково, что сенатъ счель нужнымъ 
отправить ему туда преемника, котораго только война со Спар- 
такомъ задержала въ Итали. Судьи не рёшились осудить че- 
ловфка на основави столь ненадежнаго документа; Фалькула 
быль оправданъ.—Тогда враги Юнева суда обвинили его вто- 
рично, въ другой коммисми и по другому преступлению — а 
именно въ получени взятки въ 50.000 сест. съ цфлью осу- 
жден!я обвиняемаго. Но и эта попытка не увфнчалась усп#- 
хомъ: Фалькула былъ вторично оправданъ. 
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Это было худо; оправдаые Фалькулы было преюдищемъ 
для вефхъ дальнфИшихь такого же рода судовъ, отъ которыхъ 
слфдовало такимъ образомъ воздержаться. Но нЪтъ худа безъ 
добра: оправдали в%дь Фалькулу сенаторсые суды, тф же, ко- 
торые раньше осудили Опшаника; это оправдаве можно было, 
поэтому, прекрасно эксплуатировать противъ сенаторскихь су- 
довъ вообще, между тфмъ какъ въ невиновности Фалькулы 
оно никого не убфдило. Онъ продолжаль ходить замаранный 
подозрьшемъ, что онъ за 50.000. сест. продалъь свою совфеть 
и жизнь невиннаго человфка; это сказалось между прочимъ въ 
69 г. въ гражданскомъ процесс нфкоего А. Цецины, — инте- 
ресномъ для насъ тбмъ, что въ немъ повфреннымь истца 
выступаль Цицеронъ. Дфло ничего общаго не имло съ д%- 
ломъ юшанцевъ, кромф одного случайнаго обстоятельства, что 
в числВ свидфтелей противной стороны находился нашь Фаль- 
кула. Цицерону необходимо было замарать этого свидЪфтеля, и 
онъ сдфлаль это слдующимъ манеромъ... не знаю, насколько 
допустимымъ съ этической точки зрфвя, но съ эстетической 
точки зрён!я— блистательнымъ. Дфло касалось одного спорнаго 
имфня; и воть, когда Фалькула представился суду въ каче- 
ств сосфда отвфтчика, Цицеронъ предложилъ ему естествен- 
ный и на видъ безобидный вопросъ, сколько тысячь шатовъ 
(п!Йа раззиии) его имфы!е отстоить отъ Рима. Фалькула, не 
подозрфвая коварства, отвётилъ: „безъ малаго пятьдесять ты- 
сячъ“. Но едва успёлъ онъ произнести роковую цифру; какъ 
въ публикВ раздался смфхь и ехидные крики „нЪть, нол- 
ностью!“ —и свидётельство Фалькулы было заранфе потоплено. 

Вернемся, однако, къ непосрелственнымь поел детиямъ 
процессовь Фалькулы. Обвинять его сообщниковъ прямо во 
взяточничествв было безцально — объективныя улики противъ 
нихъ были еще слабфе, чЪмъ противъ него. Но можно было 
окольнымь путемъ достигнуть того же дйстыя. Я уже ‘ека- 
залъ, что среди осудившихъ Опшаника юн!анцевь находились 
субъекты довольно сомнительной репутащи, провинивииеся: кто 
ВЪ Одномъ, кто въ другомъ проступкЪ; воть въ этихъ-то про- 
ступкахъ ихъ можно было обвинить, при чемъ—въ силу рим- 
скаго обычая подробно развивать въ обвинительныхь р5чахъ 
такъ наз. ргораЪЦе ех уНа— обвинитель получилъь бы полный 
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проеторъ говорить о суд надъ Опшаникомь и о т 
оть Клуенщя взяткЪ, & въ случа осужденя подсудимаго, т 
вфроятнато, получилось бы впечатлье, что осудили о т ет 
прочимъ, если не главнымъ образомъ, за эту взятку. та 
было сдфлано. Одинъ за другимъ были привлечены къ отвфт 
ственности и осуждены — Стаенъ, Бульбъ, Гутта, Попил!й, 
Септим!й... кто за подстрекательство къ мятежу, кто за гра- 
бежи въ провинщи, кто за незаконные маневры при м 
ви должности; но каждый разъ судьямъ и о распис 
валась потрясающая картина проданнаго за взятку м 
каждый разъ обвинительные звердикты присяжныхъ а. 
подтверждали въ глазахъ народа правильность этой карт т 
Благодаря этому искусному маневру создалась противъ а 
цевь цфлая сфть если не юридическихь, 10 И. 
преюдищевъ; когда судился Септим1й, эта сть была уже .. ь 
густа, что судьи, опредфляя равыБръ причитающагося съ т 
судимаго штрафа (при такъ наз. ШЫ$ аезИша/10), допусти: 
также и статью, гласившую «за полученную Е 
судьи взятку» — создавая такимъ образомъ уже почти что юри 
таеда@ сит. 
а еще въ 72 г.; о собымяхъ 71 г. мы т 
дьый не имфемъ — взроятно, онъ быль заполненъ и у 
противъ сенаторскихъ судовъ; несомнфнно, что въ это м ы 
щи одно изъ первыхъ мЪетъ принадлежало обстоятельному р 
бору постыдныхь дВяИ ющанцевъ. р - т 
Наконець, наступилъ годъ искупленя— 70. Ужасы дома, 
нихь войнь прекратились; оба спасителя Рима, а _ 
Красс, запяли консульсыя кресла; дфло о грабител те 
и, ВерресЪ, кончилось его добровольнымъ удалешемъ в — 
тнан!е; впервые послЪ Суллы было избрано двое , 
чтобы очистить общину и сенатъ и вновь поручить ихъ ми 
лости боговъ; наконець — и это было главное — Е 
суды были упразднены и замфнены судами Е й 
пускавшими въ составь присяжныхь по одинаковому ч = 
представителей вефхъ трехъ сослов!й. Этимъ зы т } 
быль, казалось, рёшенъ: правда, мелюя поправки дЪла - 
впослёдетви, но пока въ Рим% существоваль вообще И Ш Е 
сяжныхъ, этимъ судомъ быль всесословный судъ 70 г. На 


314 ПТ. УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕССЪ ХХ ВЪКОВЪ НАЗАЛЪ. 


родъ относилея къ нему съ полнымъ довзремъ; когда отець 
поэта Горащя, родившагося около того времени, хотёлъ ука- 
зать своему сыну хорошаго человфка, онъ указываль ему на, 
одного изъ присяжныхь всесословнаго суда. 

При такихъ обетоятельствахь дфлу юнанцевъ предвидфлся 
скорый конецъ. Правда, Цицеронъ въ своихъ р®чахъ противъ 
Верреса мЪстами` еще ссылается на него: „я объясню рим- 
скому народу товоритъ онъ въ одномъ мфетв (АеНо Г, 38)— 
почему, когда сенаторъ Септимй быль осужденъ, съ него взы- 
скали штрафь также и за полученную имъ въ должности судьи 
взятку; почему въ процессв Атимя Бульба... было доказано, 
что онъ, будучи членомъ той коммисст, торговаль своей со- 
вестью; почему нашлись сенаторы, вынимавиие въ городскую 
претуру Верреса жребй съ тфмъ, чтобы осудить чеёловЪка, съ 
дфломъ котораго они не были знакомы (намекъ на Фалькулу); 
почему отыскался сенаторъ, который, какъ судья, получилъ 
въ одномъ и томь же процессв деньги и оть подсудимаго съ 
тБыь, чтобы раздлить ихъ между судьями, и отъ обвинителя 
съ тБыь, чтобы вынести обвинительный приговорь“ (намек 
на Стена). Но дфло Верреса слушалось еще въ сенаторскомъ 
суд, въ качеств одного изъ послёднихь; съ установлешемъ 
новыхь судовь и дБло юнанцевь должно было потерять эту 
сторону своего интереса. 

Равнымъ образомъ мы и въ цензорскихь приговорахъ, со- 
стоявшихея въ 70 и 69 гг., можемъ видфть только желане 
покончить съ прошлымъ. Набранный Суллой сенатъ сильно 
нуждался въ очисткВ, да и вообще законъ предоставляльъ цен- 
зорамъ право клеймить, кого они считали этого заслуживаю- 
щимьъ, причемъ, однако, это ихъ клеймо никакихъ другихъ по- 
слЪдетыЙ для заклейменнаго не имфло. Они воспользовались 
этимъ правомъ между прочимь и по отношеню къ н%кото- 
рымъ юнанцамъ, мотивируя свой приговоръ тБыъ, что они 
получили взятку ради осужден!я невиннаго; состоявицеся по 
Ц$лу юнанцевъ нравственные преюдищи давали имъ на это, 
казалось, нравственное же право, а въ другомъ они при 
исполнен!и своей безотвфтственной должности не нуждались. 

Еще можно упомянуть, хотя и скорфе въ вид курьеза, о 
томъ, что отець одного изъ юнанцевъ, обходя. наслдствомъ 
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этого своего нелюбимаго сына, мотивироваль въ завфщани 
свое рёшене тЪмъ, что этоть послФдейй даль себя подкупить 
въ должности судьи. Характеръ курьеза это завфщане полу- 
чило блатодаря тому, что составивпий его строи отецъ самъ 
быль исключенъь изъ сената цензорами ТО г.; все же оно 
лишнй разъ доказывало безслаше, тягот$вшее надь юнан- 
цами. ь 

А затВмъ ихъ дфлу оставалось только сойти съ арены. 
Ето роль была сыграна, и сыграна успфшно: сенаторсые суды 
пали главиымъ образомъ подъ гнетомъ позора, которымъ ихъ 
покрылъ процессъ Опшаника. Теперь новый, всесословный 
судъ быль введенъ, демокрамя торжествовала побЪду надъ сул- 
линой реакщей. НазрЪвали новыя задачи: надлежало я 
море у пиратовъ, востокъ у Митридата; слава Помпея ыла, 
въ своемъ зенит — право, пора было предать забвенто вло- 
получную ссору Клуенщя сь Опшаникомъ. Забыль о ней 
Квинкци, нашедийй въ пурпуровой тогё эдила утБшене за 
нанесенный ему въ его бытность трибуномъ афронтъ; забылъ 
о ней Клуенщи, весь погрузившйся въ свои муниципальныя 
дла; забыль о ней и самъ Оптаникъ, вкусивший могильный 
покой векорф посл своего осужденя. Одна только не забыла 
о ней маль Клуенщя—ларинская тигрица Сасся; и воть въ 
то время, когда форумъ оглашали имена Помпея и и 
Лукулла и Митридата—дфло Опшаника вновь воплываеть на 
поверхноеть. 


У. 


Мы оставили нашихъ ларинскихь героевъ тотчаеъ поел 
осужденя Опшаника, когда центръ интереса быстро Е: 
стилея, и бывише судьи превратились въ подсудимыхь. Можеть 
показаться етраннымь, что во всей бурф, которля поднялась 
въ РимЪ къ исходу семидесятыхъ годовъ, особа, Клуенщя не 
была ни разу затронута: Юн, Фалькула, Отаентъ, а 
другихъ обвинялось въ получени оть Клуеншя взятки, цфлая 
коммиеся учреждалась для разбора дЪла о ларинекихъ мил- 
монахъ, а предполагаемаго источника всего этого золотого 
ручья никто не думалъ касаться. Этоть странный фактъ им ль 
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свою еще болфе странную, на нашъ взглядъ, причину: дфло 
въ томъ, что проступокъ, въ которомъ только и можно было 
обвинить Клуенщя, никакому суду подсуднымь не былъ. Обви- 
нить его можно было лишь въ томъ, что онъ предложиль 
взятку семнадцати юнанцамъ, чтобы добиться оть нихъ обви- 
нительнаго вердивта; это было очень скверно, но пресл$дова- 
но по закону не подлежало, такъ какъ... Клуенщй быль не 
сенаторомъ, & всадникомъ. Римлянамъ не легко было отр?- 
шиться оть принципа, что всякое даные есть благо; исклю- 
чения они допускали лишь медленно и исподволь, для канди- 
датовъ, дая магистратовъ, для сенаторовъ; до всадниковъ тогда 
очередь еще не дошла. И воть, въ то время какъ сеналоры- 
юнанцы дрожали предъ страшилищемъ уголовнаго обвиненя, 
Клуепцй могь спокойно, закутавшись въ свой всадничесвый 
плащъ, заниматься своими ларинскими дфлами. Правда, этотъ 
плащь спасалъь его только отъ суда, а не оть цензорекаго 
приговора; цензоры 70 г., не связанные никакими законными 
кляузами, обралили внимане и на Клуеншя и не обошли его 
своей пойа. Но эта нота, какъ мы уже видФли, никакихъ прак- 
тическихъ послфдетый не имзла. 

Н№ть, Клуенщй долго бы наслаждался невозмутимымъ ‘по- 
коемъ, если бы не его родная мать Сасейя; 

Эта замЪчательная женщина не покинула своего третьяго 
мужа въ его несчасти; сопровождаемый ею и нф&имъ своимъ 
отпущенникомъ, С. Альбемъ, Опшаникь нашель пристанище 
въ Фалернской области, у одного своего друга, Г. Ввинкщя 
(быть можеть, родственника своего бывшаго защитника). Но- 
въйше толкователи Цицерона нашли странной эту вфрность 
Сасси: какъ это она, такъ легко позабывшая своего молодого, 
любимаго мужа Мелина и даже подарившая свою руку его 
убийц, рЬшилась двлить невзгоды изгнанйя съ пожилымъ уже 
Опшаникомъ, женившимся на ней ради ея денегь! Полагаютъ 
поэтому, что Цицеронъ значительно сгустиль краски, рисуя 
портреть Сасси. Не берусь `рёшить этого вопроса, который въ 
тому же насъ прямо и не касается; но мнф вспоминается съ 
другой стороны, что по отзыву знатоковъ уголовная атмосфера — 
Годепг ди Бавпе—не лишена привлекательности для такихъ 
тигриць, какъ Сасая. Какъ бы то ни было, но Сас@я живеть 
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въ имфнш Квинкщя со своимъ пожилымь, хворымъ мужемъ, 
Опшаникомъ, & туть же — молодой, здоровый отпущенникь 
С. Альый. ВБрный рабъ Никострать доносить своему тоспо- 
дину Опшанику, что между его госпожей и Альбемъ творится 
что-то неладное; велфдь затмъ Опшаникь оставляеть Фалерн- 
ское имфне и отправляется подъ Римъ, гдВ-у него была снята 


- дача; здфсь его болфвнь ухушается— кто товорить, отъ падб- 


ня съ лошади, кто— посл съБденнаго куска хлЪба, поданнаго 
ему его другомъ Азелмемъ; нЪеколько дней спустя онъ уми- 
раеть. Все это случилось еще въ 72 г. 

О дальнЪйшемъ послушаемъ Цицерона ($ 176—178). Его 
описане интересно и съ юридической точки зрн!я: оно рисуетъ 
намъ положен!е дозваня и предварительнаго слЪдетыя въ ту 
эпоху, когда оно не лежало еще на обязанности государства, 
а было областью частной и, пожалуй, общественной инищативы. 

„Какъ видите, судьи, обстановка его смерти никакихъ уликъ 
не содержитъ; а если и содержить, то всЪ онф касаются се- 
мейнаго преступлешя, о которомъ знають лишь внутренне 


‘покои дома. Но не успфлъ онъ умереть, какъ его нечестивая 


жена уже начала строить козни своему сыну. 

„Она ршила произвести домашнее слфдетве о смерти своего 
мужа. Она купила у врача А. Рупимя, который пользовалъ 
Ошнаника, нЪкоего раба Стратона— казалось, она брала при- 
тЪръ съ Клуенщя, купившато съ тою же цфлью Длогена. Ку- 
пивъ его, она объявила, что будеть допрашивать этого Отра- 
тона, а затёмъ и своего раба, какого-то Асклу; сверхъ того 
она у молодого Опшаника потребовала на пытку того раба 
Никострата, за его’ чрезмрную, по ея мнЪн!ю, болтливость и 
преданность своему тосподину. Такъ какъ Опшаникъ быль 
въ то время почти мальчикомь, и ему говорили, что допросъ 
долженъ обнаружить виновника смерти его отца, то онъ не 
осмфлился перечить мачих%, хотя и считаль того раба вЪр- 
нымъ слугою своего покойнаго отца и своимъ. Затфмь Сасая 
приглашаеть многихъ друзей и кунаковъ своего покойнаго 
мужа и своихъ, людей честных и во везхъ отношешяхъ по- 
чтенныхь; самыя жестошя орумя пытки пускаются въ ходЪ; 
но какъ они старалась Сасйя склонить рабовъ къ показан1ямъ, 
то обнадеживашемт, то запугиванемъ — благодаря учаетю столь 
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достойныхь людей они остались на почв истины и сказали, 
что ничето не знаютъ; на этомъ-то и пришлось, по требо- 
ванпо друзей, прекратить допросъ въ тоть день. 

„По прошестви довольно продолжительнаго времени она 
созываеть ихъ вновь; допросъ возобновляется; рабовъ подвер- 
гаютъ самымъ мучительнымъ истязаямъ, каыя только можно 
было придумать; понятые стали протестовать, едва будучи въ 
силахъ выносить это зрфлище, но безчеловЪчная женщина 
продолжала свирЪиствовать, взбфшенная тфмъ, что задуманная 
ею тактика не давала ожидаемыхь результатовь. Наконецъ, 
когда и палачъ былъ уже утомленъ, да и самыя орушя пытки 
перестали служить, а она все еще не хотфла угомониться, 
одинъ изъ понятыхъ, возвеличенный народомъ и украшенный 
многими добродзтелями мужу, заявилъ, что по его убфжденио 
`допроеъ производится не съ тЬмъ, чтобы обнаружить истину, 
а съ тбмъ, чтобы заставить допрашиваемыхь даль лживыя по- 
казашя. Остальные къ этому мифнйю присоединились; съ общаго 
согласйя было рфшено допросъ прекратить. Никострать быль 
возвращенъ Опшанику, сама же Оасс!я со своими рабами отпра- 
вилась въ Ларинъ, огорченная мыслью, что теперь уже ничто 
не можеть повредить ея сыну, когда противъ него нельзя было 
добыть не только достоврнаго доказательства, но даже при- 
зрачной улики, когда онъ избфгь ие только открытыхъ поку- 
шен!й своихъ враговъ, но даже тайныхь козней своей матери. 

Таковъ быль допросъ 72 г.; результатовь онъ не далъ ни- 
какихъ. Было это, какь мы видфли выше, непосредственно 
посл года ужасовъ; за нимъ послФдовали менфе тревожные 
годы, во время которыхъ дфло ‘юнанцевъ и, стало быть, имя 
Клуенщя были въ устахъ у всфхь; наконець наступила цен- 
зора 70 г. съ ея строгими мфрами противьъ юнанцевь, оть 
которыхъ пострадалъ, какъ мы видфли, и самъ Клуенц!й; можно 
было надфяться, что, подкр®пленное этимъ вЪскимъ цензорскимъ 
приговоромъ, и уголовное обвинен!е будеть имфть успфхъ. Да, 
но какое? въ подкуп суда? Въ немъ вс были убЪждены, но 
Клуенщя, какъ мы видфли, спасало его всадническое зване: 
ни одинъ предсфдатель уголовной комисёи не далъ бы хода 
такой жалобф, какъ лишенной всякаго законнаго основания. 
НЪфть, формально нужно было обвинить Клуенця въ другомъ 
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преступлени, хотя бы и слабо обоснованномъ: А 
вфдь, въ разборъ дфла по куществу не м. я ть г 
ваеть лишь о формальной ; юпустимости ее таз — 
данъ будетъ ходъ, остальное будетъ дБломЪ о мА а 
слегка, для прилич1я, коснется содержавя и: т 
неня, а затбмь весь нрадетвенный центрь тяжест т е 
сеть на вопросъ о подкуп Юнева ‘суда, въ а. 
тораго были убфждены вс\,.. Конечно, при нашей и. 
судотоворемя съ ея опред Вленными вопросами и 
такой маневръ ни къ чему ме повелъ: вопроса о подкуп и 
цевь председатель, въ ви}х его формальной аи т 
не поставиль бы, а на формально допустимый ое ти. 
шлось бы поневол отвфтит» отрицательно, Но т т Е. 
опредфлевныхь вопросовь не полагалось; Е а 
огуломъ на все содержаше обвинен! я своимъ сопетпо, . 
пли поп Нацеф и такое сочеташе реально сильнаго, но г 
мально слабаго обвинешя съ формально сильнымъ, но реаль 
ало хоропие плоды. 
м и было подыскать предлогъ м фо 
мально сильнаго обвиненя. Существовало подозр®н1е, что Оп И 
никъ не естественною смертью умеръ, & быль ре ядо - 
изготовленнымь Стратономъ, бывшимъ рабомъ врача и 
и поднесеннымь Опшанику въ вуск хлЬбр его м 
емъ; къ сожалёню, домашнее и . р 
подтверждающихь это подозрёне, не обнаружило. т 
менемъ Опшаникъ Младший, естественный ии за с и 
своего отца, возмужаль; Сасся, согласно программ т , 
выдала за него свою дочь и будущую наслёдницу, мое та 
Авриюо. Векор$ же— въ 69 г. —представился и случай й р 
нуть раба Стралона новому и болфе плодотворному д и 
Этоть Отратонъ, эксплуалируя свои медицинсвя Е 
открыль въ Ларин® на средства своей новой хоспожи а т т 
понятно, однако, что онъ особой привязанности къ т к 
мучительницв не чувствоваль и быль не прочь не Е 
ственныя ноги, хотя бы и цфною преступления. В г , о 
то время какъ Сасая Е № молодой четы — пр 
ми Цицеорна . и 
а нь произвелъ у. нея кражу съ уб1й- 
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ствомъ; дфло произошло такъ. Вь я домЪ находился шкафъ, 
содержавпий, какъ ему было изнёстно, добрую сумму денегъ 
и не мало золотыхъ сосудовъ. Одв жды ночью онъ убилъ двухъ 
товарищей-рабовъ, воспользовавшись ихъ сномъ, и бросилъ ихъ 
трупы въ рыбный садокъ, а затЪмъ  взломалъ шкафъ и унесъ... 
(цифра пропала) сестерщевъ и пяге фунтовъ золота; его со- 
общникомъ быль рабъ-подростокъ. зЯа слдуюцщий день кража 
обнаружилась: подозрёве плало нй' исчезнувшихъ рабовъ. 

„Но воть люди обратили вниман!е на взломанный шкафъ; 
стали строить догадки, какъ могъ; быть произведенъ взломъ: 
одинъ изъ друзей Сасси вспомниль, что онъ видфлъ недавно 
на какомъ-то аукц1он$ среди мелкой утвари маленькую сер- 
повидную пилу съ зубцами на 0бф стороны, посредетвомъ ко- 
торой легко могъ быть выпиленъ кусокъ стёны шкафа. Обра- 
тились съ запросомъ къ аукщоннымъ агентамъ; оказалось, что 
пилу купилъ Отратонъ. Когда, такимъ образомъ напали на слфдъ 
преступлен1я и открыто былъ заподозрфнъ Стратонъ, тотъ маль- 
чикъ, его сообщникъ, оробфль и во всбмъ признался своей 
тоепожз. Трупы въ рыбномъ садкф были найдены, Стратона 
арестовали и въ его лавк$ нашли краденыя деньги, хотя и 
далеко не вс$. 

„Начинается сл®дствте... о воровств$, конечно: другого по- 
дозрЪн!я, вфдь, не было. Или вы скажете, что послф взлома 
шкафа, посл похищеня денегъ, послф обнаружевя одной 
лишь ихъ части, посл убийства рабовъ начало было слёдстве 
о смерти Опшаника? Да кто же вамъ повфритъ? Да развф 
можно сочинить нфчто менфе правдоподобное? Вфдь не говоря 
объ остальномъ: с0 времени смерти Опшаника прошло уже 
три года!.. Такъ нфть же: было назначено сл$дстые о смерти 
Опшаника, причемъ злопамятная, женщина безъ всякаго ра- 
зумнато повода снова потребовала къ допросу того самато Ни- 
кострата. Молодой Опшаникъ сначала не соглашался; но она 
пригрозила ему, что уведетъ свою дочь и лишить его наслФдетва, 
и въ концф концовъь онъ выдалъь жестокой женщин своего 
преданнфйшаго раба не для допроса, а на в$рную мучитель- 
ную казнь“. г ) 

Этоть разъ Сассйя была благоразумнфе: въ понятые были 
приглашены не именитые, почтенные люди, какъ въ прошлый 
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разъ, а толпа подневольныхь клентовъ, въ родф названнаго 
уже отпушенника и фаворита С. Альбя. Что въ дЪйствитель- 
ности показали Стратонъ и Никостратъ, такъ’и осталось не- 
извфетнымъ; но протоколъ допроса, подписанный Альбемъ и 
остальными, содержалъ вполнЪ откровенное признаше въ изго- 
товлени, по наущеню Клуенщя, ада для Опшаника. Позднфе 
люди дивились странной прямолинейности протокола; какъ это 
Стратонъ, допрашиваемый о воровствф, отвЗтиль такъ неожи- 
данно показатями объ отравленш? Но пособить дфлу было 
уже невозможно: Никострать пропаль безъ вести; что же ка- 
сается `Стралона, то ларинская тигрица съ этимь своимъ ра- 
бомь поступила по-своему: она, говорить Цицеронъ ($ 187) 

„своего раба Стратона велфла распять, предварительно вы- 
р®завъь ему языкъ. Вс вь Ларин® объ этомъ знають; обезу- 
м%вшая женщина боялась не своей совфсти, не ненависти 
своихъ  земляковъ, не повсемфстной дурной молвы, нфть,— 
какъ ‘бы не сознавая, что всЪ будуть свидфтелями ея злодфя- 
ня, она боялась обвинительнаго приговора изъ усть своего 
умирающаго раба!“ 

Ихъ присутетые не требовалось болфе—напротивъ, было 
скорфе стЪенительно: имфлея протоколъ, содержавиий ихъ по- 
казан!я. Такимъ образомъ, все нужное для формально-силь- 
наго обвиненя было налицо. Данныя для т. наз. ргобаФШе 
ех уНа добыть было нетрудно: лицо влятельное, какимъ быль 
Клуенщи, не могло не имфть завистниковъ и враговъ, тото- 
выхъ вредить ему своими правильными или лживыми показа- 
заня. Конечно, для формы вефмъ долженъ быль руководить 
молодой Опшанивъ: его роль какъ мстителя за отца была са- 
мая благодарная. Теперь оставалось пригласить обвинителя изъ 
опытныхь ораторовъ того времени: Опшаникъ обратился къ 
молодому и дёльному Т. Атию. Все же эти переговоры и при- 
тотовлен!я заняли еще два года съ лишнимъ: только въ 66 г. 
могъ состояться послфдый актъ ларинской драмы-——я7роцессь 
Клуенийя. : 
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Но и противная сторона не оставалась въ бездфйствии: 
пока его мать Сасся готовилась нанести ему рёшительный 
ударъ — Клуенщ заручился надежнымъь оплотомъ въ лиц 
тогдалиняго претора, уже знаменитаго въ тв времена оратора 
Цицерона. 

Это можеть показаться страннымъ. Въ процесс Скамандра, 
открывшемъ собою всю нескончаемую сершо уголовных дфль, 
которая прошла передъ нами — Цицеронъ быль защитникомъ 
обвиняемаго, ‘т.-е. противникомъ Клуенщя; защита эта была 
неудачна, и читатель помнить, съ какимъ юморомъ Цицеронъ 

‚ сумфль отнестись къ этому легкому удару, нанесенному его 
репутащи. Съ тЪхь поръ онъ держаль себя въ сторонф отъ 
дальнзйшей уголовной эпопеи, но раздфлялъ общее мнзше от- 
носительно Онева суда. Это мнфне ему было на руку: бу- 
дучи по всему своему прошлому противникомъ суллиной реак- 
ци, онъ и самь работаль въ пользу упраздненйя сенаторскихъ 
судовь и введешя всесословнаго суда 70 г. Поэтому онъ и не 
‘ственялея, какъ мы видфли, эксплуатировать безславе юнан- 
цевь: доставалось отъ него осужденнымь Стмену и Бульбу, 
доставалось и оправданному ФалькулБ. 

Слфдуеть ли въ этомъ признать безповоротное, обязатель- 
ное для него убфждене?—Мы любимъ людей, которые на по- 
добные вопросы отвфчають „да“, будь они публициеты, адво- 
хаты или простые смертные; Цицеронъ, однако, отвфтилъ 
„нфть“. Ниже я приведу его собственную мотивировку этого 
отвфта: это мфето въ высшей степени интересно для истори 
адвокатекой этики. Онъ былъ преторомъ; консулатъ былъ впе- 
реди; его слава все росла, но роела благодаря его собственной 
неутомимой дфятельности. Отдыхать было нельзя: предложене 
Клуенщя было соблазнительно не своей матеральной сторо- 
ной—я уже сказалъ, что дфятельность. повфренныхь, райго, 
была безвозмездной, Цицеронь же даже по отзыву его враговъ 
стояль выше всякаго подозрфн!я въ любостяжани—а всякаго 
рода выгодами бол№е идеальнаго характера. Съ одной стороны, 
за Клуенщемъ стоялъ весь его муницишй Ларинъ — мы уже 
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знакомы съ этой «политикой родной колокольни»: всБ лари- 
наты въ лиц Клуенщя предлагала себя Цицерону въ «клиенты», 
а расширеше клентель было для государетвеннаго дфятеля 
самымъ вфрнымъ средствомъ прюбрЪсть влян!е— особенно для 
человвка небогатаго, какимъ быль Цицеронъ, и не могущаго 
добиваться популярности съ помощью такъ наз. «щедротъ» 
(ата! отез). Съ другой стороны, оратору представлялся слу- 
чай разъ на всегда покончить со скандальными слухами, хо- 
дившими относительно Ющева суда, съ этой «римской дрей- 
фусадой>, какъ я назваль ее выше. Правда, заступаясь за 
зиновнаго, Цицеронъ рисковаль нанести сильный ударъ своей 
славЪ; но быль ли Клуенщй виновенъ? До сихъ поръ убБди- 
тельныхь уликъ противъ него представлено не было; его дъ- 
ломъ вс занимались скорфе мимоходомъ, эксплуатируя на- 
родные слухи и руководствуяеь поговоркой «нфть дыма безъ 
огня». БолЪе внимательное изучеше дфла убфдило Цице- 
рона — быть можеть, въ полной невиновности Клуенщя, и во 
всякомъ случа въ томъ, что честный ораторъ могъ, не рискуя 
уронить себя, взять его подъ свою защиту. 

Итакъ, противъ Т. Атмя, представителя обвинен!я, высту- 
пилъ защитникомъ обвиняемаго Цицеронъ. 

Теперь постараемся представить себз съ возможной жиз- 
ненностью движеше Клуенщева дзла. Опять засвдаетъ, какъ 
и въ дЪль Опшаника, уголовная коммисия по дЪламь объ 
отравлензи, ЧцаезМо регребла 4е уепейеИз; опять ея предсЪ- 
датель — Ччаез\ог изъ бывшихъ эдиловъ, нзкто Кв. Воковй 
Назонъ; но члены коммис@и уже друше. Тогда ими были 
39 сенатора; теперь, посл судебной реформы 70 года, мы 
имфемь присяжных» - представителей вефхъ трехъь сословй, 
по двадцати пяти изъ каждато— сенаторскато, всадническаго и 
третьяго. : 

Д№ло происходить на форум, подъ открытымъ небомъ. 
Присяжные сидять на своихъ скамьяхъ; впереди веъхъ на 0с0- 
быхь креслахъ предсвдатель суда, рядомъ съ нимъ — пригла- 
шенные имъ лично его совфтники-юристы (не забудемъ, что 
самъ предсфдатель юристомъ не быль и поэтому безъ совфта 
людей свЪдущихь обойтись не могъ). Тамъ же, вфроятно, и 
мноме друме магистраты и сенаторы, поскольку они пришли 
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вообще изъ интереса къ дфлу и не намфрены своимъ присут- 
стыемъ поддерживать ту или другую сторону. Тамъ же и се- 
вретарь (зсгфа) съ огромной кучей всякаго рода документовъ, 
среди которыхъ не трудно различить, по множеству покры- 
вающихь ихъ печатей, оба. протокола домашняго допроса, Сас- 
с1и; тамъ же и судебные пристава (ргаесопез) и нфеколько 
служителей, сторожей и курьеровъ. ЗатФмъ, съ одной стороны 
«скамьи обвинен! я>; туть мы легко различаемь самого обви- 
нителя, молодого Опшаника, быть можеть—его мачиху Сасспюо, 
но во всякомъ случаз — его повфреннаго Т. Атмя; тамъ же 
изрядное число сенаторовь и всадниковъ, пришедшихъ своимъ 
присутстемъ поддержать обвинеше (ауоса/1); среди нихъ 
одинъ или нзсколько юрисконсультовъ, явившихся по просьб 
Дтия помогаль ему своей юридической опытностью—онъ, вдь, 
хотя и повфренный, но не юристъ, а ораторъ (это въ Рим — 
двЪ различныя вещи); тамъ же, хотя и нфеколько поодаль, 
свидфтели обвиневшя, причемь судебные пристава зорко наблю- 
даютъ, чтобы они ‘не вступали въ сношен!я съ обвинителемъ. 
Затьмь съ другой стороныр— «скамьи защиты»; туть на пер- 
вомъ планз самъ Клуенщй, котораго легко узнать по его — 
предписанному для подсудимыхъ — з4иа]ог, т.-е. небритой и не- 
стриженной. голов, блЪдности и нищенскомъ одзяни; съ нимъ 
рядомъ, ободряя его, его защитникь Цицеронъ, красивый со- 
рокалётй мужчина съ большимъ умнымъ лбомъ, съ живыми 
глазами, съ тонкими, дышащими ирошей губами; туть же и 
«адвокаты» защиты, а затВмъ — оригинальная группа людей, 
такъ наз. «хвалители» (]ап4абогез), пришедие дать лестное 
свидфтельство о жизни подсудимаго. Среди нихъ выдаются де- 
путаты оть ларинской думы, зат$мъ — депутаты отъ сосфднихтъ. 
муницишевъ, Теана, Луцери, Бована ит. д.; ихъ хвалебные 
отзывы находятся у секретаря и будуть имъ же прочитаны 
въ свое время, при чемъ сами они только вставашемъ засви- 
ДВльствують свое авторство; пока же они дЪйствують на пуб- 
лику однимъ только своимъ внушительнымъ присутстнемъ. За, 
адвокатами и хвалителями сидать, тоже нфеколько` поодаль, 
свидфтели защиты. Наконець, все это собраве со вефхъ сто- 
ронъ окружено многочисленной толпой (согопа); это—рориаз 
Вошапиз ЧштИез. Она сама нЪкогда судила Юн; теперь она 
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пришла, зная, что будуть судить этоть ея судъ; настроеше 
по отношеню къ защит», поэтому, неособенно дружественное. 
Но среди римской ‘р®чи слышится также и оживленный оссв1й 
(самнитсый) говоръ: среди присутствующихь — масеа ларина- 
товъ, и они всв за Клуенщя. Если бы дфло дошло до скан- 
дала _—<очистить м%сто засфданя» было бы невозможно: приш- 
лось бы самому суду удалиться. Отъ ораторовъ потребуется, 
поэтому, кромВ умфнйя, еще. и тактъ. Впрочемъ, скандалъ не 
въ интересахъ публики: она рада послушать рфчи ораторовъ, 
которые въ ту пору были ея первыми и лучшими учителями 
и знали это. 

Открывъ зас$дан!е, предсфдатель Воконйй убфждается, прежде 
всего, въ наличности, какъ обвинителя Атмя (до Опшаника 
ему, какъ ‘предсфдателю, нЪфтъ дфла) такъ и подсудимаго и 
его защитника; затфмъ онъ производить перекличку присяж- 
нымъ, чтобы убфдиться, что они присутствуютъ въ достаточ- 
номъ числ&— присутствя полнаго состава не требовалось. Такъ 
какъ отводъ присяжныхъ по требован1ю сторонъ состоялся уже 
раньше, то за перекличкой слфдуеть присяга. Это очень тор- 
жественный моменть: присяжные окружають трибуну (гозёга), 
обращаются лицомъ къ форуму и его сватынямъ и клятвенно 
обфщають судить нелицепр!ятно, по тщательномъ выслушан!и 
всзхъ свидфтелей, а въ случаЪ закрытой подачи голосовъ не 


выдавать ни своего, ни чужого голоса. ЗалЪмъ они вновь за- 


нимаютъ свои мфета; поел маленькой паузы, предебдатель 
предоставляеть слово обвинителю Т. Аттию. 

Въ этомъ, дЪйствительно, заключалась особенность римекихъ 
порядковъ: на окончательномъь производств$ превя предше- 
ствовали слфдетвю, такъ что обоимъ противникамъ приходи- 
лось пользовалься еще нерасчищеннымь матер!аломъ. Это разъ; 
а затВмъ важно и слфдующее. Чтенйя обвинительнаго акта не 
полаталось: какъ присяжные, такъ и публика впервые изъ устъ 
обвинителя узнають, въ чемъ дфло. Обвинитель же этотъ — 
представитель не государства, а стороны: онъ не связанъ, по- 
добно нашему прокурору, тёми стфенительными условями, въ 
которыя ставить человфка сознаше его роли какъ государ- 
ственнаго дфятеля. — Рёчь Атт!я, поэтому, страстна и безпо- 
щадна. Клуенщй, прежде всего, виновенъ въ томъ, что под- 
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купиль членовь Юшщева суда, чтобы заставить ихь осудить 
невиновнаго Опшаника. Въ этомъ и безъ того убфждены всф; 
разсказавъ, какъ произошло дфло, обвинитель приводитъ от- 
дфльные случаи, въ которыхъ сказалось это всеобщее убфжде- 
н!е, начиная съ народнаго суда надъ самимь Юшемъ, про- 
должая осуждешями отдфльныхе юнанцевь, Сталена, Бульба, 
Тутты, остальныхь, коихъ. имена давно стали бранными сло- 
вами... и сенатъ, вфдь, присоединилея ко всеобщему убфжде- 
нию въ своемъ проект чрезвычайной слфдственной комисеи, 
и цензоры — вь своихъ приговорахъ, и частныя лица — въ 
своихъ ‘духовныхь завёщаняхь, и что всего пикантнфе, самъ 
Цицеронъ... Да, нынфшн защитникъь Клуевшя, тогда самъ 
публично заявлялъ, что Клуенщй подкупиль Юневь судь; 
можно себЪ представить, съ какимъ наслаждешемъ. Т. Ат 
остановился на одномъ м$стЪ изъ рфчи противъ Верреса (АсНо Г 
$ 38): „Я объясню римскому народу, почему, когда сенаторъ 
Септим!й быль осужденъь по обвиненю въ вымогательствЪ, съ 
него взыскали штрафъ также и за то, что онъ будучи судьей, 
даль подкупить себя; почему въ процесс Бульба, который 
быль осужденъ по обвиненпо въ превышеви власти, было до- 
казано, что подсудимый, будучи членомъ уголовной комисаи, 
торговалъь своею вовфетью; почему нашлись сенаторы, выни- 
мавше жребй при городскомъ преторз ВерресБ съ тфмъ, 


чтобы осудить челов$ка, еъ дфломъ котораго они не были. 


знакомы (Фалькула); почему явился сенаторъ, который, какъ 
судья, получиль въ одномъ и томъ же процессЪ деньги и отъ 
подсудимаго съ тбмъ, чтобы раздФлить ихъ между судьями, и 
оть обвинителя, чтобы вынести подсудимому обвинительный 
приговоръ (Сталенъ)“. Хвалить ли послф этого у защитника 
см$лости утверждать, что Клуенщи не виновенъ въ подкупЪ 
суда? Врядъ ли; онъ воспользуется, скорфе всего, удобной ла- 
зейкой, которую ему открываетъ законъ, и станеть вамъ до- 
казывате, что ВлуенщИ не можеть быть пресл$дуемъ за под- 
купъь присяжныхъ, такъ какъ онъ-всадникъ, а не сенаторъ. 
Что жь, судьи, вашимъ дфломъ будетъь ршить, желаете ли вы, 
чтобы и виредь богачи-всадники пользовались пробфломъ на- 
шего уголовнаго законодательства для совершеня гвуеностей, 
а пока перейдемъ ко второму пункту. 


©> 
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ОБВИНИТЕЛЬНАЯ РЪЧЬ. 


Клуенщи не удовольствовался. неправымъ осуждешемъ сво- 
его вотчима; ему нужна была его смерть. Воть, прежде всего, 
случаи изъ его жизни, доказываюцие, что онъ—склонный къ 
насилямъ и неразборчивый въ своихъ средствахъ человфкъ— 
въ ихъ достовфрности вы убфдитесь въ свое время, когда бу- 
дуть допрошены свидфтели. Воть- друге случаи, доказываю- 
пе, что онъ и съ ядомъ обращаться умфеть: между прочимъ 
онъ пытался отравить нынЪшняго обвинителя Опшаника, Млад- 
шато, на его свадебномъ пиршеств$, но случайно стаканъ быль 
перехваченъ другимъ, который и скончалея отъ него. Отсюда 
видно, что Клуеншй быль сиособень отравить своего вотчима; 
что онъ это въ дфйствительности едфлалъ, видно и изъ обетоя- 
тельствь его смерти, и изъ показан! й свидфтелей-рабовъ, про- 
токолъ которыхъ съ законнымъ числомъ печатей приложенъ 
къ дЁлу. : : 

Таковъ кратый эскизъ рфчи обвинителя; прежде чЪмъ пе- 
рейти къ допросу свидфтелей, нужно было дать слово защит- 
нику для отвфтной рёчи. Быть можеть, это случилось не въ 
тоть же день; судя по объему вохранившейся защитительной 
рфчи, мы легко. можемъ допустить, что рФчь обвинителя съ 
чтеншемъ письменныхъ доказательствъ, съ перерывами, нако- 
нецъ — со вступительными формальностями заняла все пер- 
вое засфдане, и что Цицерону пришлось отвфчать лишь въ 
слфдующий присутственный денъ. Его задача была не изъ лег- 
кихъ: противникъ не только раздавиль подсудимато подъ тя- 
жестью позора Юнева суда, память 0 которомъ онъ такъ 
живо воскресиль-——онЪъ заранфе подорваль довЪр1е къ его за- 
щитнику, сославшись на его собственное прежнее отношеше къ 
этому суду. Цицеронъ понялъ, что ему прежде всего слфдуетъ 
побороть это враждебное къ нему настроен!е судей и публики; 
отказавшись отъ обычнаго, спокойнато типа вступленй, онъ 
выбраль ту его форму, которая у древнихъ называлась 191- 
пиа50; онъ началь такъ: 

„Рьчь обвинителя, судьи, распадается на дв части: пер- 
вая, въ которой онъ обнаруживаеть наиболфе самонадФянности, 
имфеть основашемъ враждебное настроене народа противъ 
Юнева суда, съ давнихъ уже поръ сущеетвущее; во второй 
онъ лишь ради формы робко и неув$ренно касается вопроса 
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0бъ отравлеши, благо настоящая комиссия учреждена законо- 
дателемъ именно для этого рода преступленй. Въ виду этого 
я рёшиль сохранить то же дёлеше и въ своей защититель- 
ной рЁёчи, посвящая одну ея часть тому враждебному настрое- 
ню, а другую-—обвинительнымъ пунетамъ, обрабатывая каждую 
изъ нихъ такъ тщательно, чтобы никто ‘не могъ заподозрить 
меня въ желани уклониться оть обсужден!я невыгоднаго об- 
столтельства путемъ замалчивая, или въ стремлеши_ затопить 
его значеше потокомъ фразъ. 

„Размышляя, однако, о сумм труда, которой потребуетъ 
оть меня та и другая часть, я нахожу, что одна—именно та, 
которая собственно подлежитъ вашему суду, имя содержашемъ 
преступлеше, предусмотрённое законодателемъ при учреждении 
<комисси объ отравленяхъ> — не потребуеть ни продолжи- 
тельнаго времени, ни особеннаго съ моей стороны напряжения; 
пругая, напротивъ, предметь которой ничего общего съ право- 
сумемъ не имфеть, а скорфе можеть служить темой для рёчи 
въ народной сходкВ, созванной какимъ-нибудь мутителемъ толпы, 
ЧЪмъ для прен предъ спокойнымъ и безстрастнымь судомъ,— 
представляеть много неудобствъ для оратора, много трудностей. 
Но вь этомъ неудобств, судьи, меня утфшаеть мысль, что вы 
строго относитесь лишь къ той части рёчи защитника, кото- 
рая касается собственно обвинен{я: туть дЪйствительно обязан- 
ность привести оправдательные доводы лежить всецфло на за- 
щитникЪ, и вы не считаете нужнымъ предоставлять подсуди- 
мому друшя средства къ спасеню, кромф тёхъ ораторскихъ, 
которыми располагаеть его защитникъ длл опроверженйя взво- 
димыхь на него обвинен! й и доказательствь его невиновности. 
Но’разъ р6чь зашла о враждебномъ настрое и толпы — вы 
должны принимать во внимаше не одно только то, что я го- 
ворю, но и то, что мнф слфдовало бы сказать. Въ самомъ 
ДЪлф, обвинеше грозить опасностью одному лишь А. Клуенцю, 
враждебное настроеше, напротивъ, представляеть собою обще- 
ственное зло. Поэтому я въ той чаети буду опираться на до- 
казательства, въ этой—на просьбы; въ той постараюсь лишь 
заручиться вашимъ вниманемъ, въ этой долженъ взывать къ 
вашему милосердию, такъ какъ безъ заступничества вашего и 
подобныхь вамъ людей никто изъ насъ не можеть бороться 
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<ъ враждебнымь настроешемъ толпы. Д№йствительно, предо- 
ставленный одному себЪ, я не буду знать, что мнф и дфлать: 
могу ли я оспаривать существоване дурной молвы о запят- 
навшемъ себя взяточничествомъ судё? Могу ли я отрицать, 
что это дфло было предметомъ рфчей въ народныхъ сходкахъ, 
предметомъ прен!й въ суд, предметомъ докладовъ въ сенат? 
Могу ли я вырвать изъ сознан!я людей это столь позорящее, 
столь вкоренившееся, столь старинное убфжден!е? На это у 
меня таланта не хватить; дфло вашего человфколюбя, судьи, 
придти на помощь этому невинному человЪку и спасти его 


`оть этого бфдетвеннаго безслаыя, которымъ онъ окруженъ, 


точно разрушительнымъ пламенемъ, точно гибельнымъ для 
вефхъ насъ пожаромъ. Пусть въ другихъ мфстахъь хирфетъ и 
гибнеть истина; здфсь, передъ вашимъ судилищемъ, безсильной 
должна быть народная молва, коль скоро она несправедлива; 
пусть она подымаетъ голову въ народныхъ сходкахъ, но ле- 
жить смирно въ судЪ; пусть, наконець, сохраняеть свое зна- 
чеше то требоваше, которое наши предки ставили правому 
суду — поражать вину даже при отсутстыи молвы, но заста- 
влять молчать молву при отсутстйи вины. р 

„Воть почему я, судьи, въ этой вступительной части своей 
рёчи прежде всего обралился бы къ вамъ съ требовашемъ, 
чтобы вы слушали меня безо всякаго предубЪжден!я; но до- 
пуская, что вы уже прониклись какчмъ-нибудь убзждешемъ, 
я прошу васъ, чтобы вы не слишкомъ упорно отстаивали его, 
видя, что оно поколеблено доводами разума, расшатано моей 
рьчью, что истина, наконецъ, вырываеть его изъ вашей души— 
нЪфть, прошу васъ, чтобы вы въ этомъ случа пожертвовали 
имъ, если не охотно, то, по крайней мёрЪ, спокойно. А зат®мт, 
прошу васъ, чтобы вы, прислушиваясь къ ходу моего разсу- 
ждешя и къ отдфльнымъь пунктамъ моей защиты, не сразу 
вызывали у себя въ ум противорфчания ей соображеня, а 
ждали моего поелфдняго слова, дозволяя мнф сохранить планъ 
моей рфчи, а затВмъ уже ставили вопросъ, не пропущено ли 
мною 970. 

„Я прекрасно понимаю, судьи, что выступилъ защитникомъ 
человфка, о которомъ воть уже восемь лётъ подрадъ люди до- 
вфрчиво слушають р%чи нашихъ противниковъ, человфка, почти 
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ужъ осужденнаго молчаливымъ приговоромъ общественнаго мн%- 
ня; но если только боги дозволять, чтобы вы выслушали меня 


благосклонно, вы увидите, что, насколько дурная молва для’ 


человЪка самое страшное изо всфхь золъ, настолько справед- 
ливый судъ представляется для безвинно оговореннаго самымъ 
желательнымь изо всфхъ исходовъ, такъ какъ только онъ мо- 
жеть положить предфлъ лживымъ толкамъ, позорящимъ его 
имя. Воть почему я не отказываюсь отъ надежды, что если 
только мнЪф удастея надлежащимъ образомъ развить въ своей 
рёчи ве стороны этого дфла, то ваше судилище, въ которомъ 
наши противники думали найти грозу и гибель для А. Клуен- 
щи, окажется, напротивъ, его гаванью, его убфжищемь отъ 
преслдующей его злой доли“. 

Приступая затёмь къ самому дфлу, онъ на первомъ м%сть 
противопоставляеть заявлен!ю обвинителя, что Клуений под- 
купиль Юневь суд, свое категорическое отрицаше. Н%ть, 
онъ его не подкупилъ — прежде веего потому, что не имфль 
никакой надобности къ этому. Преступлене, въ которомъ обви- 
нялея Опшаникь, было несомнЪнно имъ совершено; это дока- 
зываетея: 1) всею’ жизнью Опшаника, истребителя собственной 
семьи, истребителя рода Динеи, мужа безчеловЪчной матери 
Клуенця, Сасаи; это доказывается 2) и обстоятельствами са- 
мого покушеня противъ Клуенця, которыя всЪ указывають 
на виновность Опшаника. Но кромВ этого нраветвеннаго при- 
нужден!я, судьи Опшаника находились подъ гнетомъ также и 
процеесуальнаго принужден я, такъ какъь они уже осудили 
обоихъ сообщниковь Опшаника, Скамандра и Фабрищя: нЪть, 
Юнщевъ судь не могь не, вынести Ошшанику обвинительнаго 
вердикта, а если такъ, то значить, Клуенцию не было надоб- 
ности его подкупаль. 

Все это вполнз убфдительно; но воть мы наталкиваемся 
на серьезное затруднеше. Подкупь Юшева суда никоимъ обуа- 
зомъ не можеть быть объявленъ фикщей; а между тфмъ, этотъ 
судъ обвиниль Опшаника. Кфмъ же быль онъ подкупленъ, 
если не Клуенщемъ? - 

— Оптаникома, — отвфчаеть Цицеронъ. 


— Да вбдь онъ же Опшаника обвинилъ!—говорятъ про- 
ТИВНИКИ. 
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— Постойте; прежде всего ‘мы установимъ фактъ, что 
Ошнаникъ дйствительно далъ судьз Стайену 640.000 (5$ 65, 
84—87). 

„Ето можеть оспаривать это? скажи, Опшаникъ! Скажи 
Т. Атий! Вы оба оплакиваете осужден!е того челов$ка, 
одинъ—въ своей пламенной обвинительной р$чи, другой—въ 
тихой грусти своего любящаго сыновняго сердца; рьшитесь же 
оспаривать утверждаемый мною факть, что Опшаникъ даль 
деньги судьф Отаену; ршитесь, повторяю, оспаривать его те- 
перь же, обрывая меня... Что же вы молчите? — Понимаю: ВЫ 
не можете отрицать того факта, на основаши которато вы въ 
свое время предъявили искъ, произнесли р5чь, получили испол- 
нительный листъ. Но откуда же берете вы смФлость заявлять 
о подкуп суда, если вы сами признаете, что съ вашей сто- 
роны деньги были и даны судьё до приговора, и отняты у 
него послф приговора?. «Но» возражаютъь намъ, «Опшаникъ 
не для того даваль Отмыену деньги, чтобы тоть подкупиль 
судъ, а для того, чтобы онъ примирилъ его съ Клуенщемь>. 
Съ трудомъ вЪфрится, Аттй, что это утверждаешь ты, такой 
умный, опытный и знаюпИй людей человфкъ! Если, согласно 
извзетному изреченю, самый мудрый человфкъ тотъ, кто самъ 
можеть придумать, что надо, а ближе вефхъ къ нему по муд- 
рости тотъ, кто повинуется мудрымъ совфтамъ другого, то 
въ противоположномъ . качеств$ дфло обстоить наобороть: ме- 
нЪфе неразуменъ тотъ, кто ничего придумать не можеть, чфмъ 
тотъ, кто одобряеть придуманную другимъ нелфпость. ВФдь 
эта басня о примирени была импровизашей прижатаго къ 
стфнф Стаена!.. Но одно—тогдашнее положене Стена, дру- 
гое — теперешнее твое положене, Аттй. Для него въ виду 
невозможности бороться съ фактами всякое другое объяене- 
не было блатовиднЪе того, которое соотвфтетвовало истин; 
но я не понимаю, какъ можешь ты теперь возвращаться 
къ этой нелфиости, которая въ свое время была встрёчена 
со смфхомъ и недовфремъ. Да могь ли Клуенщ думать о 
примирени съ Опшаникомъ? Могь ли онъ думать о при- 
мирени съ матерью? Имена обвинителя и обвиняемаго были 
окончалельно внесены въ обвинительный актъ; Фабрищи были 
осуждены; такимъ образомъ, съ одной стороны замфщене 
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Елуеншя одругимь обвинителемь не помогло бы Опшанику 
избфгнуть осужден, съ другой стороны Клуенщй не могъ 
отказаться отъ обвиненя, не навлекая на себя подозрёя въ 
гнусной ябедф. А впрочемъ, зачБмъ я такъ долго объ этомъ 
толкую, точно о какомъ-то неясномъ вопрос, когда самая 
цифра данныхь Стыену денегъ указываеть намъ не только 
количество этихъ денегь, но также`и ихъ назначен!е? Я ска- 
залъ уже, что для оправданя Опшаника нужно было подку- 
пить 16 судей; къ Отыену же было отнесено 640.000 се- 
стерщевъ. Если цфлью этой уплаты было, какъ ты говоришь, 
примиреше съ Клуенщемъ, то какой смысль имфегь эта, при- 
дача въ 40.0002 Если же, какъ утверждаемъь мы, Опшаникъ 
хотфль, чтобы каждый изъ 16 судей получилъ по 40.000 сест., 
то самъ Архимедь не могь бы сосчитать лучше, 

Итакъ, Сталенъ быль подкупленъ Опшаникомъ; это фактъ. 
Оъ этимъ фактомъ прекрасно вяжется то обстоятельство, ко- 
тораго противники объяснить не могутъ—что когда на окон- 
чательномъ толосоваши Стыена не оказалось, то обвинитель 
Оптаника ничего не имфль противъ его отсутстыя, но за то 
защитникь его, Квинкц, протестоваль и силою привель его 
обратно къ скамьямъ присяжныхъ-—значить, на него разсчи- 
тывала защита, а не обвинеше, Опшаникь, а не Клуенцщй. 

Но какъ же объяснить, что онъ обвиниль Опианика, и 
вмфст6 съ нимъ друме продажные субъекты? — Воть какъ 
(8 69—72): 

„Видя отчаянное положеше Опшаника, раздавленнаго двумя 
преюдищями, Отаенъ обращается къ нему съ обфщанями, 
совфтуя не предаваться унынпо и не отчаяваться въ своей 
судьбЪ; Опшаникъь же сталь его молить, чтобы онъ указалъ 
ему возможность подкупить судей. Тогда Стаенъ — какъ это 
впослёдетви подтвердиль самъ Опшаникъ—отвфтиль, что ни- 
кто во всемъ государствЪ не можеть ему устроить этого, кромЪ 
него, но тутъ же на первыхь порахъ сталъ отнёкиваться, го- 
воря, что онъ выступаеть кандидатомъ въ эдилы, что его кон- 
куррентами будуть’ очень влятельные люди, что онъ боится 
попасть на зубокъ и потерифть неудачу. Затёмъ онъ даль 
упросить себя, но потребоваль сперва неслыханныхь денегъ; 
наконець они доторговались до сходной суммы, и Стаенъ по- 
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ставилъ усломемъ, чтобы къ нему на домъ отнесли 640.000 се- 
стерщевъ. 

„Лишь только деньги были у него’на дому, нашгь злодЪй 
тотчасъ началъ сосредоточивать всф силы своего ума на той 
мысли, что для него выгоднфе всего добиться осужден!я Опша- 
ника; дИствительно, по его оправдаи пришлось бы ту сумму 
или раздать судьямъ, или вернуть ему—напротивъ, въ случа 
его осужденя нельзя было ожидать, чтобы кто либо потребо- 
валъ ее обратно. Итакъ, онъ придумываетъ н®что замфчалель- 
ное. Планъ его состоялъ въ томъ, чтобы посулить взятку н*- 
которымъ менфе щепетильнымь судьямь и зал$мъ обмануть 
ихъ надежды; онъ разечитывалъ, что честные люди и такъ от- 
несутся къ подсудимому строго, а продажные будуть озлоблены 
противъ него за его мнимое вфролометво. Будучи, однако, 
страннымъ въ своихъ вкусахъ и эксцентричнымь человзкомъ, 
онъ началъ свое угощене съ Бульба (Цыбульки); видя, что 
онъ хандрить и скучаеть, давно уже ‘не получивъ никакой 
взятки, онъ подходить къ нему и, легонько хлопнувъ его по 
плечу, говорить: <екажи-ка, Бульбъ, готовь ты помочь мн%, 
чтобы намъ не даромъ служить отечеству?» Тотъ, едва услы- 
шавъ слово <не даромъ», отвфтилъ: <я весь къ твоимъ услугалмь, 
но въ чемъ дфло?> Отаенъ обфщаеть дать ему 40.000 сест. 
въ случаЪ, если Опшаникъ будетъь оправданъ, и просить его 
обратиться съ такимъ же предложенемъ и къ другимъ, кого 
онъ знаеть поближе; а затфмъ онъ самъ, какъ кухмистеръ 
всего этого дфла, приправиль Бульба Гуттой (Цыбульку— о- 
усомъ), такъ что его блюдо не могло не показаться вкуснымъ 
тЬмъ, чей аппетить онъ возбудилъь своими словами. 

„ Проходить, однако, день, два, нфсколько— дфло стало со- 
мнительнымъ: ни секвестръ, ни поручитель не показывался. 
Туть Бульбъ ©ъ ласковой улыбкой обращается къ Стыену, 
стараясь придать своему голосу какъь можно болфе мягкости: 
«Скажи-ка, другъ, какъ же насчетъ того дфла, о которомъ мы 
недавно говорили? Вс желають узнать отъ меня, у кого эти 
деньги». Туть нашь безсовфстный проходимець насупилъ 
брови—вы помните его физономйо, его напускную важность? 
Онъ сталь жаловаться, что Опшаникъ обмануль его, и какъ 
челов®къ, весь сотканный изъ лжи и обмана и умфвпий при- 
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правлять свою природную гнусность особой техникой мошен- 
ничества, которую онъ выработаль путемъ долгихъ упражне- 
нй,—онъ съ большимь апломбомъ развиваетъь этоть пунЕть и 
для большей убфдительности присовокупляетъ, что при откры- 
томъ голосовав!и подасть голосъ противь Опшаника. 

„Вакъ извфстно, привыкиие получать взятки избиралели 
бывають особенно озлоблены противъ т5хъ кандидатовъ, ко- 
торыхъ они подозрёвають въ удержани обфщанныхь имъ де- 
негъ; точно такъ же и продажные судьи были тогда озлоблены 
противь подсудимаго. А туть какъ нарочно жребй опред$- 
лнеть подавать голось въ числБ первыхъ—Бульбу, Стену и 
ГуттВ. Веб съ крайнимъ напряжешемв ждуть, за кого вы- 
скажутся эти безчестные, продажные судьи, —а они веф, безъ 
малЪйшаго колебашя, объявляють: да, виновен. Веф были оза- 
дачены, чтб бы это могло значить? И вотъ нЪкоторые разсу- 
дительные люди старой школы, не считая возможнымь оправ- 
дать завфдомо виновнаго человЁка, но и не желая сразу и до 
болБе точныхь свёдЬв! осудить того, который, казалось, былъ 
жертвой подкупа, — потребовали вторичнаго разбора; н$которые, 
впрочемъ, какъ люди строме, считавице главнымъ въ каждомъ 
поступкВ внутреннее побуждене челов$ка, были того мня, 
что если друме постановили ‘правильный приговоръ подъ влёя- 
немъ взятки, то отсюда не слфдуеть, чтобы они сами имфли 
право отказываться отъ своихъ прежнихь рёшен; въ виду 
этого они объявили подсудимаго виновнымъ. Вообще нашлось 
только пять человфкъ, рёшившихея оправдать этого вашего 
«невиннаго> Опшаника“. 

«Откуда узналь Цицеронъ объ этомъ разговор?>, спра- 
шивають наивные люди. Нечего и говорить, что это — гипо- 
теза, долженствующая объяснить несомнённый фактъ обвинен!я 
Оптаника Стаеномъ и остальными при столь же несомнЪн- 
номъ фактВ полученя имъ оть Опшаника взятки, —т.-е. то, 
что древше теоретики называють со1ог. Такъ какъ эта гипо- 
теза съ одной стороны. вполн® объясняетъ требующие объясне- 
шя факты, съ другой — вполнЪ согласуется съ характеромъ 
замфшанныхв въ дфлф лиць, то ее можно будетъ признать 
весьма правдоподобной. 


Итакъ: необходимость подкупа для Опшаника доказана, 
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для Клуенц!я нЪфть; фактъ подкупа для Опшаника непосред- 
ственно доказанъ, для Клуенщя— нфтьъ. Дйствительно, нЪть ни 
одного слфда, который бы указываль на предложеше хотя бы 
одного сестершя Клуенщемъ судьф... Зато, товорятъ против- 
ники, косвенныя доказательства имфются. Каюя? Преюдищи. 
Разсмотримъ эти преюдици; въ чемъ же онЪф состоять? Во- 
первыхъ, въ осуждени Юшя народнымъ судомъ; но это — 
вепьишка политическихь страстей, а не судъ. Во-вторыхъ, въ 
осуждеши юшанцевъ. Неправда: тЪ изъ нихъ, которые были 
осуждены, обвинялись не въ получени взятки отъ Клуенщя, 
т же, которые обвинялись въ послёднемъ, осуждены не были. 
Въ третьихъ, въ оштрафовани Септим!я; но Ш аезишао 
не имфеть преюдищальнаго характера. Въ четвертыхъ, въ при- 
говорахъ цензоровъ, сената и т. под.; но и они не могутъ 
считаться преюдищями. Все это доказывается подробно, ясно 
и убфдительно. Положимъ, при нашей систем вольной оцёнки 
судебныхь доказательствь этотъ споръ о наличности или от- 
сутсти преюдищальнаго характера въ данномъ приговорф 
насъ мало интересуетъ; но не забудемъ, что эта система, воль- 
ной оцфнки доказательствь еще только вырабатывалась, при- 
чемъ — спфшу это замЪтить — однимъ изъ наиболзе ревност- 
ныхъ ея приверженцевь быль именно Цицеронъ. Особенно же 
важнымь моментомь въ оцфнкВ доказательствъ, въ силу воз- 
никновен1я римскаго уголовнаго процесса изъ гражданскато, 
считались гез ]ла@1емае: Цицерону необходимо было устранить 
мнфые, будто въ дфлЬ имфется хоть одна гез а@еаа про- 
тивь Клуенщя. 

И воть наконець мы подошли къ самому пикантному м$5сту 
всей защиты ($ 138—142). 

„Есть еще одинъ преважный авторитетъ, котораго я, стыдно 
сказать, чуть не пропустилъ; это — мой собственный. Атий 
прочиталъь вамь выдержку изъ одной р%чи, — моей, какъ онъ 
не преминуль подчеркнуть — содержащую обращеше къ судьямъ, 
чтобы они творили судъ честно, и перечень нЪвоторыхь дур- 
ныхь судовъ, между которыми былъ названь и Ющевь судъ. 
Но разв я не призналь въ самомъ началЪ своей защититель- 
ной р$чи, что этотъ судъ пользовался дурной славой? Развф 
я могъ, разсуждая о безславш судовъ, пропустить самый гром- 
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ый въ т» времена прим$ръ? Допуская, что я и сказаль нЪчто 
въ этомъ родф—вфдь я говориль не какъ знакомый съ дЪломъ 
человфкь и не какъ свидфтель; моими устами говорила сто- 
рона, а не мое личное убфждене, не мой личный авторитетъ. 
Я быль обвинителемъ: моей задачей было въ начал р%чи — 
возбудить вниман!е слушающаго народа, и судей; съ этой цфлью 
я сталъ перечислять прегр$шев!я судовъ, руководствуясь не сво- 
имъ личнымь мн®ыемъ, а тфмъ, что говорили люди; не могъ 
я при такихъ обстоятельствахь пропустить дфло, которое бла- 
годаря усердной агитащи получило такую всенародную огласку. 
Грубо ошибается тотз, кто налим судебныя ръчи считаете 
сводами налиить личныть убъжденй; вс он — органы обстоя- 
тельствъ  дфла и сторонъ, а нё самихъ повфренныхъ, какъ лю- 
дей. Если бы стороны могли сами товорить за себя, никто бы 
не приглашаль оратора; если же насъ приглашають, то ко- 
нечно не для того, чтобы мы излагали наши собственныя воз- 
зрзн1я, а для того, чтобы мы высказывали то, чего требуютъ 
самое дфло и интересы’ стороны. 

„Умный ораторъ М. АнтовйЙ не разъ говаривалъ, что онъ 
для того никогда не издаль ни одной рфчи, чтобы ему легче 
было, въ случаЪ надобности, отказаться оть своихъ собетвен- 
ныхъ словъ; какь будто наши слова не запечатлфватются въ 
памяти людей и безо всякихъ записей съ нашей стороны! НЪтъ, 
я въ этомъь пункт скорфе соглашаюсь съ другими ораторами, 
главнымъ образомъ съ краснор$чивйшимъ и мудрёйшимъ изъ 
нихъ, Л. Крассомъ. Однажды онъ защищаль Гн. Планка; 
обвинителемь быль М. Бруть, пылый и хитрый ораторъ. Этоть 
Бруть представилъ суду двоихъ чтецовь и велфль имъ читать 
по главз изъ двухъь рфчей Красса, въ которыхъ развивались 
мнёны, противорфчанця другъ другу: въ одной рфчи, произне- 
сенной противъ законопредложеня объ упразднен!и. колон 
Нарбона, авторитеть сената умалялся до предФловъ возмож- 
наго; другая, напротивъ, произнесенная за Сервимевъ законъ, 
содержала блистательный панегирикъ сеналу. Красеу, очевидно, 
была неприятна эта критика его-политическихь рфчей, въ ко- 
торыхъ мы, дЪйствительно, скорфе вправЪ требовать отъ ора- 
тора постоянства въ развиваемыхь имъ мн®няхъ. Что же ка- 
сается меня, то чтеше Атшя меня ‘ничуть не смущаетъ. Моя 
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тогдашняя рФчь вполн® соотвфтетвовала обстоятельствамъ дфла, 
по которому она была произнесена, и точкЪ зрфнйя, на кото- 
рой я стояль, какъ представитель стороны; она не налагала 
на меня никакихъ обязалельствъ, которыя м®шали бы мн 
честно`и свободно въ настоящемь дфлВ защищать Влуенця. 
А затфмъ — если я сознаюсь, что только теперь изслФдовалъ 
его дфло, а тогда раздфляль общее о немъ мн®н!е, ‘что же 
туть дурного? Вфдь я и къ вамъ, судьи, справедливо могу 
предъявить требоване, которое. я выразиль уже въ начал р№чи 
и теперь повторяю— чтобы т изъ васъ, которые явились сюда 
съ неблагопраятнымъ мн®ыемъ о судё Юня, отказались отъ него, 
узнавъ оть меня подробности дфла и истинный ходъ событй“. 

Я уже раньше сказалъ, что это м$сто — интересная дан- 
ная для истори адвокатской этики; это значене за нимъ и 
останется, все равно какъ бы мы ни р»шили-теперь, въ на- 
чалЪ двадцатаго вфка — поставленный Цицерономъ вопросъ. 
Его рфшеве выходить изъ предфловъ. и моей задачи и моей 
компетенщи; какъ филологь я долженъ, однако, во изб®жан!е 
недоразум я, замфтить слФдующее. Если бы зопрось быль 
поставленъ такъ: „имфеть ли адвокатъ право, въ интересахъ 
стороны, выдаваль за правду то, что по его убфжденшюо не- 


правда?“, то я не думаю, чтобы Цицеронъ р®шился отвФтить’ 


на него утвердительно. Конечно, на практик встрфчаются слу- 
чаи, когда въ сердце слушающаго судебную р%чь невольно за- 
крадывается подозрёше, что говоряний разрёшиль себЪ такую 
вольность; но оть допущенйя неправды на практик до ея уза- 
конен!я въ теори — громадный шагъ. Нфтъ; здфсь дЪло ка- 
сается только обширной области сомнительнато. Вопросъ по- 
ставленъ такъ: имфеть ли адвокать право, въ интересахъ сто- 
роны выдавать за правду такое построеше, которое нигдф не 
приходить въ. столкновеше съ удостов$ренными фактами и ни 
въ чемъ, поэтому, не противорфчить его убфжденямъ? Не счи- 
таю нужнымъ скрывать, что, поинтересовавшись рфшевемъ 
этого вопроса у современныхь теоретиковъ’ (Фридмана, Шалля 
и Богера, Варги, Пикара Владимрова и др.), я нашель, что 
и они рёшають его въ утвердительномъ смыслв. Но, какъ я 
уже сказалъь, это меня здфсь не касается; Цицеронъ во вся- 
комъ случаЪ отвфтиль на него утвердительно. 
Древний мръ и мы, 22 
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Изъ всего этого слёдуеть выводъ: виновность Клуенщя въ 
подкуп суда ничфмъ не доказана, ни прямо, ни косвенно, 
между тфмъ какъ виновность Опшаника несомнЖнна. Обвини- 
тель, такимъ образомъ, ошибался, когда утверждалъ, что за- 
щита, за невозможностью обфлить Клуенщя въ дфлЬ подкупа 
суда, станеть на почву закона, не допускающаго пресл$дова- 
нм за такое дфло римскаго всадника. Нть: отпоръ данъ обви- 
неншю на почв$ фактовъ, а не права; а впрочемъ, разъ этоть 
отпоръ данъ, позволительно вспомнить и о томъ закон. Если 
законъ дуренъ—что-жъ, отмфните его законодательнымъ путемъ; 
но, пока онъ существуетъ, ему слфдуетъ повиноваться. 

Первая часть обвиненя, такимъ образомъ, опровергнута: 
обвинять Клуенщя въ подкуп Юнщева суда ни съ точки зр$- 
я фактовъ, ни съ точки зрён!я права, нельзя. Слфдуеть втю- 
рая часть: обвинеше въ отравлеи имъ его вотчима, Опша- 
ника Отаршаго, подкрпленное приведенемъ боле или менфе 
родственныхь фактовъ изъ его прочей жизни: Послёдне—вс% 
легковфены и маловажны; да и обвинеше въ отравлеши Опша- 
ника не лучше обосновано. Въ самомъ дфлф, обстоятельства 
смерти стараго злодфя никакихъ уликъ не содержать; что же 
касается допросовь рабовъ, Стратонь и Никострата, то они 
‘были простой жестокой забавой Сасс!и: первый протоколъ, под- 
писанный почтенными личностями, никакихь показан противъ 
Елуенщя не содержить; что же касается второго, содержащаго 
якобы полное’ сознаше, то подписавийяея подъ нимъ лица ни- 
какого довфр!я не заелуживаютьъ, провфрить же его н®тъ воз- 
можности, тавъ какъ Сасфя съ Опшаникомъ устранили тёхъ, 
кто были предметомъ допроса. 

Покончивъ такъ съ обфими частями обвиненя, указавь— 
по римскому обычаю—на авторитеть пришедшихь поддержать 
Клуенщя хвалителей, оралоръ сл$дующими словами заканчи- 
ваеть свою р%чь ($ 199—202); 

»Й воть противь ихъ сочувствя, ихъ заботливости, ихъ 
усерщя, противъ моего трудолюб1я— которое я доказаль вамъ 
тБмъ, что по старинному обычаю взялъ на себя всю защиту 
подсудимаго, —противъ вашего правосужя и челов$колюбя ра- 
туеть одна лишь эта мать. Но что это за маль! Ослёпленная 
жестокостью и преступной отвагой, неспособная, въ угождеши 
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своимъ страстямъ, остановиться ‘передъ какой бы то ни было 
гнусностью, она своею нравственной испорченностью исказила, 
и опорочила вс понятя общечелов®ческаго права: едва за- 
служивая своимъ умственнымъ развитемъ имени человфка, она, 
слишкомъ необузданна, чтобы называться женщиной, слишкомъ 
жестока, чтобы называться матерью. И не довольствуясь из- 
вращешемъ имени и нрава, которымь надфлила ее природа, 
она пожелала представить въ своей 060бф смьшеше всевоз- 
можныхъ степеней родства, ставь женой своего зятя, мачехой 
своего сына, ‘разлучницей своей дочери; она довела себя до 
того, что, кромЪ своей наружности, не оставила себ ничего, 
что бы сближало ее съ человзческимь родомъ! 

„Въ виду всего этого, судьи, прошу васъ, если въ васъ 
сильна ненависть къ преступленю, преградите матери доступъ 
къ крови ея дЪтища, пронзите сердце родительницы небыва- 
лой еще печалью, даруя жизнь и побфду ея сыну, не дайте 
матери возрадоваться своей осиротфлости-—пусть лучше уйдеть 
она отсюда, побЪжденная вашимъ правосудемъ. Еели же въ 
ваеъ, какъ этого и требуеть ваша природа, сильнфе любовь 
въ чести, къ правдф, добру,—то облегчите, наконецъ, судьи, 
кчасть этого вашего просителя, который столько уже лБтЪ жи- 
уеть окруженный незаслуженнымь безславемъ и опасностями, 
который теперь- впервые посл той бури, поднятой чужими 
дВяшями, чужой неправотой, начинаеть дышать нфсколько бод- 
р»е и свободнфе, забывая свой страхъ въ надеждЪ на ваше 
правосудте, который въ васъ видить вершителей своей судьбы, 
котораго столь мноте желають видфть спасеннымъ, но спасти 
можете одни вы. Клуенщй умоляеть васъ, судьи, съ плачемъ 
заклинаеть васъ, чтобы вы его не выдали ненависти толпы, 
которой не мфсто въ судЪ, не выдали — его матери, обфты и 
молитвы которой могуть внушать вамъ одно отвращене, не 
выдали—Опшанику, этому нечестивцу, котораго уже постигли 
осуждеше и смерть. Если на него, несмотря на его невин- 
ность, обрушится б$детые на этомъ судё—о, какъ будетъ онъ 
жалЪть, несчастный, если только онъ преодолфеть себя и оста- 
нется живъ, какъ часто и глубоко будетъь онъ жалЪфть о томъ, 
что обнаружиль нфкогда тотъ ядъ, который ему подносилъ Фа- 
брищй: не будь онъ тогда предостереженъ—этотъ ядъ быль бы 
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для этого страдальца не ядомъ, а исцфленемъ оть многихъ 
скорбей: тогда, быть можеть, сама мать пошла бы провожать 
его прахъ и притворилась бы горюющей о емерти своего сына. 
Теперь же въ чемъ будеть заключаться его облегчене? Ужъ 
не вь томъь ли, что его жизнь, вырванная изъ самой пучины 
гибели, будеть обречена постоянной печали, & въ смерти онъ 
будеть лишенъ утЪшен!я почить въ гробниц евоихъ отцовъ?.. 
Но н%ть: довольно томился онъ, судьи, достаточное число лЪтъ 
преслФдовала его молва; нфтъ у него, если не считать матери, 
такого ненавистника, душа котораго не была бы уже утолена. 
Вы, которые справедливы ко всфмъ, вы, которые тёмъ ласко- 
вфе принимаете человфка, чЪмъ ожесточеннфе его притфс- 
няютъ — пощадите Клуенщя; верните его невредимымъ его ро- 
дин%, возвратите его этимъ его друзьямъ, соефдямъ, госте- 
иримцамъ, любовь которыхьъ вы видите, сдфлайте его навфки 
должникомъ‘ вашимъ и вашихъ дётей; это будетъ достойно 
васъ, судьи, достойно вашего. званя, вашей кротости. Мы 
вправз требовать. отъ васъ, чтобы вы освободили наконець 
отъь бЪдетый человзка добраго, невиннаго, дорогого такому 
множеству людей, и чтобы вы этимъ дали вефмъ понять, что 
слЪпая ненависть можеть бушевать въ народныхъ сходкахъ, 
но что въ судахь должна царствовать правда“. 


УП. 


Для насъ послфдейя слова оратора — поелФднее, что мы 
узнаемъ о дфлв Клуенщя вообще. Конечно, аналоги другихъ 
процессовъ. доказываютъ намъ, что когда, послф заключитель- 
ныхь словь защитника, судебный приставь по приказаню 
предездателя своимъ @1хегипё объявиль прешя законченными, 
то начался допросъ свидфтелей, занявиий, повидимому, не одно 
засЪдане. Но мы спещально 0бъ этомъ допрос ничего не 
знаемъ; не знаемъ даже навфрно, чЪмъ кончился процессъ; 
хотя, съ другой стороны, охотность, съ которой Цицеронъ 
вепоминалъ объ этой своей рфчи, слава, которой она пользова- 
лась у позднфйшихь, невольно заставляютьъ насъ думать, что 
его защита была не безусп®шна. 
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Это, въ сущности, для наеъ и не такъ важно. Важно для 
насъ то дыхане жизни, которое мы чувствуемъ, перечитывая 
теперь, спустя дв тысячи лфть послф дла Влуенця, произ- 
несенную за него р®чь Цицерона; то дыхаве жизни, которое 
манить насъ къ этому дЪлу, точно къ развитому организму, 
заставляя насъ всматриваться въ функци его отдфльныхъ ча- 
стей и воспроизвести его въ нашемъ воображени какъ нфчто 
пфльное, жизнеспособное и живое. Не устоялъ противъ этого 
соблазна и я; работа была не изъ легкихъ, и мн приходи- 
лось не разъ ошибаться и поправлять свои ошибки, прежде 
ч&мъ мнЪ удалось уразум®ть и изобразить связь между отдВль- 
ными частями изучаемаго организма; надЪюсь, что мой трудъ 
быль не безплоденъ, и что люди, непосредственно знакомые 
съ жизнью уголовныхъ процессовъ, найдуть дфло Клуенщя въ 
моемъ изображени, по крайней мёрЪ, жизнеспособнымъ. 


—  --— 





Характеръ античной религи въ сравнени въ 


хриет1анствомъ. 
(1908). 


Оцфнка античной релими въ сознани христанскаго обще- 
ства за все время существовав1я послфдняго пережила очень. 
интересную и характерную эволюцию, обусловленную отчасти 
его собственнымь культурнымъ уровнемъ, отчасти большею или 
меньшею близостью къ нему образовъ античной релими и вну- 
шаемыми ими симпамей и антипатей, отчасти, наконець, и 
измфнешемь взглядовь на само христанство. Проелфдить эту 
эволюцию необходимо для того, чтобы понять послёднйй ея 
фазисъ—тоть, которому суждено опредфлить на будущее время 
отношене вдумчиваго христанина къ античной релийи и на- 
всегда, думается мн%, укрёпить ея цЪнность. 


1. 


При обзор этой эволющи естественнфе всего начать съ 
самой эпохи возникновейя тристчанскихь общинз въ средъ 
античнаго общества и, какъ его послфдстыя, возникновен!я 
антагонизма между христанствомъ и язычествомъ, нашедшаго 
себ выражене въ полемическихъ сочинешяхь хрисманскихъ 
писателей, такъ называемыхъ апологетовъ, противъ окружающей 
и угнетающей”ихь релици. Я этимъ не хочу преувеличивать 
оригинальности доводовъ, которые мы встрфчаемъ у этихъ пи- 
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сателей: теперь можеть считалься удостовёреннымъ, что хри- 
станская апологетика пошла по стопамъ 1удейской, точно 
такъ же, впрочемъ, какъ эта послфдняя усвоила соображеня 
самой античной философ, преимущественно эпикуреизма, про- 
тивъ античной религи. Но при всей заимствованности ‘отд®ль- 
ныхъ аргументовъ, общий аспекть античной релийи быль для 
той эпохи чфмъ-то поразительно новымъ. Зарождающееся новое 
хрисманское общество въ огромномъ большинств$ своихъ пред- 
ставителей не думало оспаривать реальность образовъ античной 
релити, будь то ясные и пластичные боги греческаго Олимпа, 
или туманныя въ своей отвлеченности божества римскихъ пон- 
тификальныхь книгъ, или, наконецъ, расплывающеся въ без- 
граничности м!роздавя пришлецы съ аз1атско-египетскато Во- 
стока. Нфтъ, всЪ они дЬйствительно были—и Зевсъ, и Кви- 
ринъ, и Исида; но только это были не боги, & враги единаго 
Бота, демоны. Но кто же они таве, эти демоны? На это отв%- 
тить можно было различно. Одинъ отвЪтъ подсказывала Книга 
Бытия: это были падие ангелы, возставпие противъ. Творца, 
низвергнутые за это въ преисподнюю и старающеся съ тВхъ 
поръ завлечь съ собой туда же и весь родъ людской. Другой 
отвфть напрашивалея самъ собою для лицъ, знакомыхь съ 
религ1озно-философекой теорлей нфкоторыхъ ученыхь язычни- 
ковъ, такь называемыхь евгемеристовъ. Согласно этой теорш, 
боги были первоначально людьми, возведенные послФ смерти 
въ санъ боговъ за свои заслуги. Это ‘можно было принять, за 
исключенемъ, конечно, заслугъ. Да, всф они Юпитеръ, Мер- 
курйй, Венера, —были н$когда людьми, но людьми силы — злыми, 
хитрыми, развратными... къ сожалёншю, греко-римеве миеы 
въ соблазнительномъ пересказ Овидя и другихъ давали через- 
чуръ даже обильный матераль для этого утвержден!я. Теперь. 
ихъ души живуть среди отверженныхъ, но успокоиться он. 
не могутъ: онф блуждаютъ среди людей, стараясь найти среди 
нихъ приверженцевь и поклонниковь себф, стараясь и ихъ 
сдфлать такими же злыми, хитрыми, развратными, какими были 
нЪзкогда они. Въ тогдашнемъ римскомъ обществ» хрисмане 
находили блестящее подтвержден!е своей теор: да, эти боги 
были достойными представителями и показателями тогдашнаго 
злого, хитраго, развратнаго Рима. Но именно поэтому хри- 
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спанинъ долженъ чуждаться ихъ; именно поэтому «идолопо- 
клонство> было не неразумемъ, каковымъ оно представлялось 
‚алеистической философи эпикурейцевъ, а нечестемъ. 

Повторяю, для хрисманъ послфднихъь вфковъ античности 
язычесые боги были реальными существами, такъ же какъ и 
для своихъ приверженцевъ. Одно объясняетъ другое: пеихоло- 
тически невозможно было не допускать реальности того, чему 
столь мноме столь усердно’ поклонялись. Но эта причина была 
преходяща: когда послёдьйй язычесый кумиръ паль подъ уда- 
рами христанскаго молота, когда послфднйй жертвенникъ быль 
разрушенъ и истоптанъ, тогда, казалось, и язычесые боги, а 
съ ними и вся античная религя должна была отойти въ область 
небытя. 

‚ Случилось ли это? Чтобъ убфдиться въ этомъ, посмотримъ, 
каково было представлене объ античной релими въ эпоху 
среднихз` вковз. 

Само собой разумФется, . прежде всего, что для подавляю- 
щаго большинства христанскаго населеня Европы отвфтъ 
будетъ чисто отрицательнымъ: т$ обитатели кельтскихъ, герман- 
скихъ, славянскихь лфсовъ, которые приняли христанство изъ 
устъь свв. Колумбана, Вонифатя или Кирилла и Мееодя, ни- 
чего не знали о Зевс, Меркури или ИсидЪ. Здфеь рчь идетъ 
только объ интеллигенщи духовнато или полудуховнаго покроя, 
но затфмъ и о тёхъ, которые находились подъ ея ближайшимъ 
воздЪйстнемъ; такъ воть благодаря ей, этой интеллигенщи, и 
образы античной релийи ожили вновь или, быть можеть, не 
успфли умереть. ДЪйствительно, въ эпоху средневфковья в®ра 
въ реальность античныхь боговь еще не утратилась: конечно, 
они уже не чувствовались въ непосредственной близости, `какъ 
нфкогда въ эпоху зарожденя хрисманства, такъ какъ не было 
кругомъ поклоняющихся имъ людей; но и въ томъ отдалении, 
въ которомъ они пребывали, они не переставали внушать без- 
покойство. Причины этому были различны. Съ одной стороны, 
среднев$ковая христ1анская школа приняла наслФдство античной 
школы и продолжала воспитывать свбихъ. питомцевъ на, творе- 
вяхьъ древнихъ римскихъ поэтовъ, особенно Виргимя, а моло- 
дому уму трудно свыкнуться съ мыслью о полной нереальности 
того, во что такъ пламенно в$руетъь усердно читаемый и по- 
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читаемый авторъ. Съ другой стороны, въ составъ богословскаго 
чтен!я входила и древне-хриетанская апологетика, а эта по- 
слфдняя, какъ мы знаемъ, признавала ‘реальность античных 
боговъ или, какь она ихъ называла, демоновъ. Наконець, 
сокровенной наукой позднзйшаго средневфковья была алхизИя, 
чернокнияие, старинная наука Гермеса-Меркурля, которая 
теперь, посл долгаго обхода черезъ еврейсыя и арабсвя руки, 
вернулась въ Европу. Конечно, этоть обходъ не прошелъ для 
нея безслфдно, и она, благодаря ему, обогатилась обильнымъ 
персоналомъ семитической демонологи, причемъ печать Соло- 
мона едва не вытёснила волшебнато жезла первоначальнаго 
покровителя <герметическаго»> искусства; но все же въ пестрой 
компани восточной ‘каббалистики и маги продолжали ветр%- 
чаться и античные боги. Все это вмфст® взятое не могло не 
содфйствоваль оживлению вфры въ реальность образовъ антич- 
ной релими какь силы, враждебной Богу и опасной для чело- 
вЪка. Красивымъ символомъ этой силы была прелестница Ве- 
нера, Егаи Уепиз или Егап Мите, богиня трубадуровъ и 
миннезингеровъ, личность не менфе реальная для среднев$ко- 
ваго человЪка, какъ и сама Богородица, ‘противницей которой 
она была. Она живетъ здфсь же, среди людей, въ подземномъ 
тротВ и иногда чарующимь пфвемъ своихъ дфвъ завлекаеть 
къ себ христанъ. Тогда двери живого мфа закрываются для 
поддавшихся соблазну, и для нихъ начинается «долгая пляска», 
долгий волшебный сонъ — вплоть до ужаснаго пробуждеюя въ 
пламени геенны. 

Во всемъ этомъ было одно неразрёшенное противор$че, 
одна двусмысленность: ею была роль языческой римской поэзии, 
въ которой эта враждебная христанству сила была описана 
въ самыхъ привлекательныхъь краскахъ. Церковь была поэтому 
очень недовольна этимъ наслд1емъ античности, которое какъ-то 
само собой въ силу традищи держалось въ ея школ, и стре- 
милась-—чЪмъ далзе, тёмъ сильнфе—замфнить язычесые фак- 
торы своего воспиташя хрисманскими. Эпоха Бозрожденя 
положила конець ея усишямъ; но такъ какъ дфятели этой 
эпохи, гуманисты, не имфли въ виду боротьея еъ хрисман- 
ствомъ, а напротивъ, считали себя правовфрными католиками, 
то имъ пришлось какъ-нибудь доказать безобидность, съ точки 
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зрёнйя вфры, той античной поэз1и, которую они такъ любили. 
Это имъ удалось блистательно; но спасая античную религю 
для поэзи, они этимъ самымъ уничтожили вру въ реальность 
ея образовъ. Иначе и быть не могло. Если Юпатеръ, Венера, 
и всБ проще имфли свое реальное существоване въ. видё 
враждебныхь Богу и опасныхъ для человфческой души демо- 
новъ-дьяволовъ, то роднить съ ними эту самую душу, да еще 
въ самомъ ифжномъ пер1одф ея развитя, было прямо грфшно; 
противъ этого возражать было трудно. Другое дфло, если ихъ 
въ дЪйствительности нЪтъ и никогда не было. Но если Юпи- 
терь съ Венерой — не боги и не дьяволы, то что же они 
такое? Сь одной стороны, олицетворене природныхъ или нрав- 
ственныхь силъ: мноме античные миеы получаютъ прекрасное 
и глубокомысленное содержане, если ихъ подвергнуть алле- 
горическому толкованю. А съ другой стороны — мноме раз- 
сказы о богахь представляють собою праздные, если угодно, 
но красивые вымыслы поэтовъ, къ которымъ и сл$дуеть отно- 
ситься исключительно съ поэтической точки зря. Эти раз- 
сужденя, къ слову сказать, не были новостью; то теперь 
только этотъ голосъ, звучавпий нФкогда среди многихъ и за- 
тлушаемый голосами преданной и гнЪвной в$ры — сталъ зву- 
чать одиноко и побфдоноено. 

Благодаря его побфдф, образы античной релиши были окон- 
чательно и безповоротно изъяты изъ области вфры и подзлены 
между областью науки и областью. поэзи. Наук надлежало 


систематизировать и объяснять античную религю или, вфрифе, . 


единетвенный ея остатокъ — античную миеологию; поэзи пре- 
доставлялось пересказывать ея вымыслы въ полномъ сознани 
ихь вымышленности, прибфгая при этомъ къ помощи родствен- 
ныхь ей изобразительныхь искусствъ. Наука, пока что, туго 
отзывалась на этоть призывъ, но поэз!я съ живописью и скуль- 
птурой поелфдовали ему очень охотно: эпоха гуманистовъ, но 
еще болфе классицизм ХУП вЪфка были настоящимъ расцв%- 
томъ античной миеологи. До какой степени „были къ тому 
времени позабыты прежн!я войны между античной религей и 
хриспанствомъ, объ этомъ свидфтельствуеть лучше всего одно 
изъ характернёйшихь сочиненй ХУП вВка, нФкогда обще- 
извфетная, теперь почти забытая книга «Приключеня Теле- 
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маха>. Идея этой книги—воспитан1е молодого героя въ дух® 
добродЪтели и труда подъ руководетвомъь Минервы, сопрово- 
ждающей его подъ видомъ мудраго старца Ментора, и въ про- 
тиводфйств!и кознямъ Венеры, старающейся опутать его с$тями 
своихъ любовныхъ чаръ. Туть характернфй всего то, что эта 
вполнф языческая по своей обстановк® книга имфетъ авторомъ 
одного изъ первыхъ представителей хрисманской церкви того 
времени — камбрейскаго арх1епископа Фенелона. 

Такъ-то между античной релишей и хриспанствомъ въ 
Европ ХУП в. воцарился глубой миръ, по крайней мЪрь, 
въ католической. Не быль онъ нарушенъ и въ первую поло- 
вину ХУШ в., когда само хрисманство подверглось усилен- 
нымъ нападешямъ со стороны вольнодумствующей науки, въ 
такъ называемую иросвьтительную эпоху. Для нея античная 
религ{я не представляла особеннаго интереса: увфренная за- 
ранфе въ ея полной несостоятельности, какъ и вообще несо- 
стоятельности какой бы то ни было релити, просвфтительная 
мысль если и занималась ея бреднями, то для того только, 
чтобъ выставить ихъ намфреннымъ обманомъ хищныхь и ко- 
варныхъ жрецовъ. 


п. 


Переломъ и здЪсь наступилъ во вторую половину ХУШ вфка, 
эпоху возникновеня неозуманизма и родственныхъ ему идей. 
Была открыта народная поэзйя; съ этой новой точки зрёшя и 
давно извЪетный, но до тфхь поръ непонятый Гомеръ пр!о- 
брфлъ новый интересъ. А съ Гомеромъ возвысилась и та на- 
родная греческая релимя, пророкомъ которой онъ быль. На- 
чалось столь знаменательное для новаго времени «вчувство- 
ван!е> въ античную религио; открыте трудами Винкельмана 
истинной греческой скульптуры оказало могучее содфйстве 
такому направлен!ю. Стали свыкалься съ представлешемъ объ 
античной религи, какъ о дфиствительной религи; стали смо- 
трёть глазами взрующихъ на ея образы въ творешяхъ Гомера 
и Филя. ДЪФйстые новыхъ откровешй было на первыхъ порахъ 
ошеломляющимъ: благодаря помощи, которую оказывала друже- 
любно настроенная фантазя, древне-эллинсые боги предстали 
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передъь глазами неотуманистовь въ такомъ ослпительномъ 
свтБ, что рядомъ съ ними -поблекли отвлеченности христ1ан- 
ской догматики. Кульминащоннымь пунктомъ этого движеня 
было знаменитое и по @е время стихотвореше Шиллера 
«Боги Эллады», въ которомь провозглашалось превосходство 
античной эллинской релиши передъ хрисманской и проела- 
влялось счастье человфчества въ.ту прекрасную, наивную пору, 


Какъ вфнчали храмъ твой, Афродита, 
Ликъ твой, Аматузия! 


Вее же это была пока поэзия; дать посильное представлеше 
о томъ, чёмъ въ дЪйствительности была античная релимя, 
какъ сама по себЪ, такъ и въ ел отношени къ христанству, 
могла толька наука, въ данномъ случа — филологическая наука. 
Не сразу поняла она свою задачу. У ея перваго представителя 
изъ неогуманистовъ, Хр. Гейне, была еще настолько сильна 
просвфтительная закваска, что онъ допускаль происхождене 
миеа изъ аллегори, послёдетемъ чего было отрицаве на- 
стоящей вфры въ религюзные образы, по крайней мёр%, у 
самихъ творцовъ миеа. Но время требовало. своего, и векорЪ 
аллегорическое толкован!е стало лицомъ къ лицу еъ другимъ, 
болфе вытекающимъ изъ современныхь условйй — съ символи- 
ческимъ. р 

Эти современныя услошя тогда наилучшимъ образомъ шли 
навстрёчу всему таинственному, сокровенному, чудееному. Съ 
одной стороны — мистицизмь Сведенборга, подкриленный къ 
концу стольмя кудесничествомь Кальостро, съ другой. сто- 
роны — масонство съ его своеобразнымъь сочеташемъ вольно- 
думства и оккультизма, — все это направило умы по стез 
сверхъестественнато и приспособило ихъ къ воспрятно откро- 
вешй изъ надземнаго м:ра. И масонство, и Кальостро указы- 
вали на Востокъ, какъ на источникь своихъ таинствъ; настоя- 
щимъ же Востокомъ Востока и колыбелью человфческой куль- 
туры считали Инд. Когда съ начала ХХ вЪка литература 
и философя Инди стали’ извёстными въ Европ, случилось 
нФчто противоположное тому, что послдовало за, открытемъ 
Гомеровской поэз!и: теперь ясные образы гомеровскаго Олимпа 
поблекли передъ призраками, показавшимися изъ-за, священ- 
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наго полумрака индскихь пещеръ. Для любителей античности 
явилась естественная потребность приобщить и свою область 
въ той, которая пользовалась такимъ расположешемъ публики, 
доказать, что Грещя -— тоть же Востокъ, что и здфсь мудрое 
жречество восточнаго происхожденя въ символической форм 
распространяло глубокомысленное учене о природ мроздан!я 
и души. Взялись за исполнене этой задачи многе, но глав- 
ными ея исполнителями были двое: Сентъ-Круа во Франщи и 
Крейцеръ въ Германи. Въ наук имъ не посчастливилось: я 
уже сказалъ, что въ ней, при веемъ ея неогуманистическомъ 
характер®, была сильна просвфтительная закваска. Противни- 
комъ Крейцера выступиль Фоссъ со своей <Антисимволикой>, 
противникомъ Сентъ-Круа— Лобекъ со своимъ еще болфе зна- 
менитымъ <«Атлаофамомъ>. Трезвая, насмфшливая, чуждая вся- 
кой ‘фантастичности, но и всякой фантази критика обоихъ 
ученыхь надолго уронила престижъ символизма—безъ малаго 
на цфлое столе. 

Наука пошла по другому пути. Съ одной стороны, изу- 
чене мивологи другихъ народовъ подало надежду, что путемъ 
сравненя миеовъ удастся опредфлить ихъ древнфйпий составъ 
и выяснить ихъ значене; съ другой стороны, изел$доваше 
самихъ античныхь источниковъ, запаеъ которыхъ постоянно 
возрасталъ (особенно въ области живописи), дало возможность 
внутри самой античности установить послфдовательность въ 
развити миоовъ. Явились «сравнительная» и «историческая» 
миеологи. Тамъ беззаботно привлекали для сравненшя позд- 
нЪйпия формы миеовъ на-ряду съ древнфйшими, стараясь глав- 
нымъ образомъ найти единый. принципъ объяснешя ихъ вефхъ. 
„Таковымъ было либо солнце съ луною и звфздами (солярная 
теор!я), либо земная влага, либо добыме небесной влаги изъ 
тучи, либо происхождеше жертвеннаго огня, либо душа умер- 
шаго и ея культъ. Разрфшене удавалось прекраено; но именно, 
то, что оно удавалось одинаково прекрасно при всфхъ пере- 
численныхъ принципахъ, не могло не подорвать в$ры въ пра- 
вильность метода. Здфсь, наобороть, въ ‹исторической> миео- 
логи, задача объясневшя мало безпокоила умы, и это, пожалуй, 
было хорошо; зато изелФдованйя источниковъ давали очень цфн- 
ные результаты, какъ подготовительная работа, и достаточно 
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указать на такой монументальный объединяющий трудъ, какъ 
миеологичесвй словарь Рошера, чтобы вполнф понять и оправ- 
дать гордость представителей этой школы. 

Правда, съ другой стороны, что при этой работф то рели- 
т1озное вчувствоване, которое создало великодушное увлечене 
античной реличей въ эпоху Шиллера и символизма начала, 
ХХ в., вовершенно. прекратилось; само поняте античной ре- 
лийи потеряло право на существоваше. УбЪждеше, что нужно 
самому быть до н$которой степени художникомъь для того; 
чтобы понять античное художество, мало-по-малу распростра- 
нялось, вытфеняя преже!й антикварный методъ; но другое, 
параллельное ему убфждеше, чо только релийозно настроенный. 
человьк5 можеть понять также и античную релимю— даже 
и не появлялось среди ученыхъ. 


Ш. 


Соотвфтственно этому и сравнеше с христаанствомь —въ 
какомъь бы то ни было смысл — либо отсутствовало вовсе, 
либо производилось съ предвзятой точки зрфн!я. Способство- 
вало этому немало и столь же необходимое, сколь и вредное 
раздЬлене факультетовъь. Античная религя (или то, что отъ 
нея сохранилось) проходилась на философскомъ или филоло- 
тическомъ факультетв; хриспанская релийя, разумЪется, на 
богословскомъ. Филологи благоразумно сторонились всякихъ 
захватовъ въ область своихъ сосфдей; богословы довольствова- 
лись тЪмъ, что, согласно традищи, выводили хриспанство изъ 
Тудейства, Новый Завфть изъ Ветхаго, античной же религи 
они отводили мфето среди релийй языческихь, такъ называе- 
мыхъ религ низшаго порядка. 

Справедливость требуеть признать, что движене, изм- 
нившее этотъ порядокъ вещей, возникло все-таки на богослов- 
скихъ факультетахъ. Изучене раннихъ пер1одовъ христанской 
церкви обратило вниман!е изслфдователей на цфлый рядъ ре- 
лимюзныхь образованй, посредствующихь между хриспанской 
релией и античными — образован, которымъ нын% присвоено 
мфткое имя попытокъ «острой эллинизащи христанства». Ко- 
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нечно, тутъ дфло касалось теченй, которыя господствующей 
церковью были признаны еретическими; все же одинъ тотъ 
фактъ, что эти теченя, будучи античными, считали себя хри- 
станскими, не могь не ‘подвергнуть сомнфн о взгляда на 
античную религю, какъ на религию низшаго порядка. Но пы- 
тливость изслФдователей не остановилась на полпути: она под- 
вергла анализу и то христанство, которое, явившись резуль- 
татомъ борьбы съ ересями] П в., стало. признаннымь ученемъ 


христанской церкви— и `ревультать этого анализа быль такой, 


что значене античной религ, какъ непосредственной пред- 
шественницы хрисманской — стало г вполнЪ несомнфннымъ. НФть 
надобности соглашаться съ парадоксальнымь мнфшемъ Гарнака, 
который видить въ хрисчанств®, по крайней мёрф восточной 
церкви, античную религо съ христанскимъ уткомъ: уже одно 
то, что ученый съ его именемъ и знатями могъ дойти до 
такого парадокса, свидфтельствуеть о важности происшедшей 
здфсь перем$ны. : 


Прежде чфмъ идти дальше, осмотримъь внимательнфе то 


мфсто нашего пути, въ которому мы пришли. Мы говоримъ 
о христанств$ хрисманской церкви П и [\ в., отличая его 
этимъ какъ будто отъ христанства Христа; а между тёмъ 
есть не только богословсыя школы, но и цфлыя церкви, ко- 
торыя этой разницы не нризнаютъ. Конечно, онф могуть оши- 
баться, и аналитическое изслфдоваше можеть обнаружить эту 
ошибку; но не ляжетъ ли необходимость этого изелфдован!я 
грузной заставой поперекъ нашего пути? 

Думаю, что нфть; думаю, что ееть далектическая тропинка, 
которая можеть помочь намъ обойти эту заставу. Но прежде 
чЪмъ указать ее, мнф хотфлось бы отмфтить другую тропинку, 
которая тоже ведетъ въ обходь заставы, но грозить повести 
насъ въ ещё худийя дебри. 

Эта опасная тропинка сводится къ слфдующему ходу мы- 
слей. Допустимъ, что церковное хриспанство есть именно 


учене Христа; кто же м%шаеть намъ поставить вопросъ о. 


зависимости этого послфдняго отъ античной религи? Палестина 
была тогда не только окружена, но и пропитана эллинизмомъ; 
спещально Галилея кишЪфла греками; всюду тречесвя имена, 
греческая рЪчь; не естественно ли допустить, что учеше, явив- 
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шееся протестомъ талилеянъ противъ Тудейскаго закона, воз- 
никло именно подъ вмяшемъ античныхь идей? Дфйствительно, 
были ученые, не убоявицеся этой тропинки; друме озабоченно 
или негодующе смотрЪли на ихъ попытки, опасаясь, какъ бы 
ихъ результатомъ не явилось устранеше самаго драгоцфннаго 
элемента христанства — его богооткровенности. О . неоснова- 
тельности этихъ опасенй еще будетъь р®чь; я же въ данномъ 
случаЪ руководствуюсь не ими, а, какъ было замфчено выше, 
наличностью другой, гораздо болфе надежной тропинки. 

На нее насъ наводить неоспоримый факть, что христа- 
низащя Европы состоялась на той же почв, которая ислы- 
тала на себЪ также вею эволюцио античной религи. Для 
Гудейства хриспанство было маловажнымъ эпизодомъ не только 
временнаго, но и м%стнаго характера; мало того: кто сравнить 
Тудейскую вфтвь хрисманства съ прочими, тому она съ самаго 
начала покажется ч$мъ-то хилымъ и половинчатымъ, не обЪ- 
щающимь никакой жизни, никакого развимя въ будущемъ. 
Итакъ, несомнЪнно, что язычесый мъ быль гораздо лучше 
подготовленъ къ воспрятю христанства, чЪмъ Гудейство; это 
культурно-историчееый фактъ такой огромной важности, что 
рядомъ съ нимъ вопросъ объ отношешяхъ Христа къ 1удеямъ 
теряеть свою жгучесть. А этоть неоспоримый факть въ свою 
очередь наводить насъ на правильную постановку того вопроса, 
о которомъь у насъь идеть рфчь. Мы не будемъ говорить о 
зависимости хрисманства отъ античной религи; вопросъ нашъ 
поставленъ такъ: каюе элементы античной релити подготовили 
античный мфъ къ воспраятйо хриетанства? 

Именно въ этой постановкВ вопроса заключается новый 
взглядъ на античную религию; отв$ть же на поставленный та- 
кимъ образомъ вопрось будеть таковъ, что, благодаря ему, мы 
получимъ возможность принять вышеупомянутый парадоксъ 
Тарнака въ боле полной мёрё и въ болфе серьезномъ зна- 
ченш, чёмъ полагалъ онъ самъ. Да, христанство было античной 
релимей, и притомъ не только восточное, а все; но, называя 
его такъ, мы не унижаемъ хриспанства, а, наоборотъ, возвы- 
шаемъ античную религю. 
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Глубоый знатокъ. иетори религ вообще и релимй древ- 
няго Востока въ особенности, недавно скончавпийся толланд- 
сый профессоръ Тиле, усмотрфль характернЪйшую разницу 
между индо-европейскими и семитическими релишями въ на- 
личности или отсутстви того, что можно выразить однимъ 
словомъ: Богочеловфчность. 

Въ представлеши семита. неизмфримая пропасть отдфляеть ` 
божество отъ созданнаго имъ рода человфческаго: оно вла- 
ствуеть надъ нимъ, но не роднится съ нимъ, не допускаеть 
ни перехода своей силы въ бренную оболочку человфческой 
плоти, ни тёмъ паче возвышения человфка до него. Релийи 
этого порядка Тиле называеть <теократичеекими»; повторяю, 
что онЪ характерны для’ семитскаго Востока. 

Иначе представляли себЪ свои божества индо-европейцы. 
Потому ли, что убфждеше въ сотвореи ими м!ра держалось 
у нихъ не особенно крфпко и имфло противъ себя вфру въ 
ихъ происхождене наравнЪ съ людьми изъ предвфчнаго м!ра 
или Земли, только пропасть между богами и людьми не каза- 
лась имъ безнадежной. Съ одной стороны, смертные люди за 
свои заслуги награждались безсмермемъ и этимъ самымъ пере- 
ходили въ сонмъ боговъ; съ другой стороны, и боги спуска- 
лись къ смертнымъ, вступали съ ними въ общеше и оть 
смертныхь женщинъ рожали себ сыновей неземной силы или 
дочерей неземной красоты — какихъ-нибудь Геракла или Елену. 
Эти послёдые занимали посредствующее мФето между богами 
и человфческимъ родомъ,— самое слово: «богочеловЪкъ», апёг 
ео, впервые встрёчается у Софокла въ примфнени къ одному 
изъ НИХЪ, ЕЪ ТОЛЬКО-ЧТО названному Гераклу. Такъ вотъ ре- 
лийи этого порядка, признаюцщия богочелов$чность, мы по при- 
мЪфру вышеназваннаго ученаго называемъ «теантропическими>. 
Теантропизмъ характеренъ для индо-европейскихъ религий, се- 
митамъ онъ чуждъ. Положимъ, мы встрёчаемь въ <КнитЬ 
Бышя> загадочное слово о томъ, какъ „сыны Божши увидфли 
дочерей человфческихь, что онф красивы, и брали ихъ себЪ 
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въ жены, какую кто избралъ“ (гл. 6, 2); но вфдь извфстно 

также, что это слово, различно истолкованное и.различно тол- 

куемое понын%, было саршб тогбаит въ релими древняго 

Израиля, пока оно не нашло себф своеобразнаго объяснешя 

и развимя въ учеши чернокнижниковъ позднЪйшато времени 
‚ и не породило обширной алхимистической . демоноломи. 

Для античной релими, напротивъ, богочелов чноеть не была 
сари6 шогёаиш: какъ одинъ изъ центральныхь и непосред- 
ственно понятныхь ея догматовъ, она господствовала надъ ре- 
лимознымь созвашемъ античнаго человзка и была способна 
къ богатому развитию. И я думаю, мы имфемъ право сказать, 
что и хрисманетво находилось на лини этого развит!я; во вся- 
комъ случа несомнфнно, что если справедливо указанное дз- 


” леше релимй на теократичесяя и теантропичесяя и пруро-. 


чене ихъ.къ семитическимъ и индо-европейскимъ племенамъ — 
а л не вижу возможности оспаривать его—то одинъ признакъ 
богочелов®чности воздвигаеть нерушимую стзну между хри- 
станствомъ и Тудействомъ, заставляя признать первое индо- 
европейекой, а слфдовательно античной религей. 

Туть, однако, напрашивается возражене: допустимо ли 
это сопоставлеше античной и хриспанской богочелов чности? 
Охотно дфлаю себЪ это возражен!е, чтобы выяснить одну сто- 
рону обсуждаемаго нами вопроса, о которой я просилъь бы 
помнить при чтенши всей настоящей статьи. Въ самомъ дфлЪ, 
возьмемъь по возможности конкретный прим$ръ-—-изъ разсказа 
Одиссея о томъ, что онъ видФль въ обители Аида (Олиссея, 
ХГ, ст. 235, перев. Яуковскато). 


Прежде другихь подошла благороднорожденная Тиро, 
Дочь Салмонеева, славная, въ м!рё супруга Кревея, 
Сына Эолова; все о себф мн% она разсказала. ° 

Сердце свое’Энипеемъ, потокомъ божественно-свфтлымъ, 
Между р5ками земными прекрасвЪйшимъ, Тиро илфнила. 
Часто она посфщала прекрасный потокъ Энипея. 
Въ образъ облекся его Посидонъ земледержець, чтобъ съ нею 
Въ устьВ волнистокипучемъ рЪки сочетаться зюбовью. 
Воды пурпурныя встали горой и, смявшись прозрачвымь 
Сводомъ надъ ними, соёрыли отъ взоровъ и бога, и дву. 
Дьвственный поясъ ея развязаль онъ, ей очи смеживии 
Сномъ; и когда, распаленный, свое утолить вожделфнье, 
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За руку взяль, ни по имени назваль ее, и сказаль ей: 
„Радуйся богомъ любимая! Прежде чфмъ полный свершится 
Годъ, у тебя два прекрасные сына родятея—безплоденъ 
Съ богомъ союзъ не бываеть—и ихЪ воспитай ты съ любовью. 
Но возвратяся къ домашнимъ, мое называть имъ страшися 
`Имя; теб же откроюсь: я—богь Посидонъ земледержець“. 


Полагаю, никто не останется нечувствительнымь къ поэти- 
ческой красот® этого мфста, къ этой сцёнф любви бога и. дВвы, 
въ прозрачномъ терему водъ. ВсявЙ, затмъ, охотно признаеть 
здоровую естественность послёднихь словъ Поеидона, поздрэ- 
вляющаго свою избранницу съ ея грядущимъ счастьемъ — пре- 
красными близнецами божественнаго сфмени. Но при веемъ 
томъ возможно ли сравнить. съ ними наше хрисманекое Бла- 
говфщеше? Отвчу: сравнене не есть приравневше. Оть язы- 
ческаго привЪта съ его наивной чувственностью хрисчанское 
Благовьщене отличается такъ же, какъ духъ отличается отъ 
плоти; но при всемъ томъ я могу сказать, что’ этоть духовный 
цвфть выросъ изъ того тёлеснаго корня. Я могу себЪ пред- 
‚ставить, что народъ, въ своемъ младенчествЪ воспринявпий 


`поняте богочеловфчности въ той наивной, тфлесной, чувствен- 


ной форм — современемъ, возмужавъ, обученный философей, 
все болфе и болбе ее одухотворить и обезплотить, пока не 
дойдеть, наконець, до вполнф духовной, хриспанской формы 
(эта эволющя, сопровождая послдовательное обезплочене са- 
мого божества, совершающееся оть Гомера до. Платона—-будеть 
вполнЪ естественной, необходимой эволющей). Но я р»шительно 
не вижу возможности для народа, ни въ какомъ видВ не до- 
пускающаго богочелов$чности и происхожденя человфка отъ 
брака бога и смертной — не допускаю для него возможности 
дойти до понимав!я той сценк, съ которой начинается пов®- 
‘ствоваше о земной жизни Христа. Насколько наше Благовф- 
щене было внцомъ въ развити античной богочеловфчноети, 
настолько оно шло вразрзъ со вефмъ теократическимъ харак- 
теромъ 1удейской религии. Тамъ завершеше, здесь противорфче: 
таковъ выводъ логики,—и истор!я, какъ извфетне, только под- 
‘твердила этоть выводъ. 

Конечно, этимъ еще далеко не все сказано. Кром чув- 
«твенной оболочки гомеровскаго миеа, еще другая его особен- 

23* 


556 1У. ХАРАКТЕРЪ АНТИЧНОЙ РЕЛИГИИ. 


ность не дозволяеть его сопоставлешя съ сокровеннфИшимъ. 
таинствомь хрисманской христоломи. Тамъ отъ брака бота съ 
смертной произошли два, богатыря и царя; положимъ, это были 
могуче богатыри, богатые цари, но вфдь и только. Е 

Ну ау насъ р№чь идеть не боле и не. мене какъ о. 
СпаеителЪ рода человЪческаго! 

Разница огромная, не спорю. Все же и тутъ античная 
религ!я намфтила тотъ идеаль, который ей по исполненши вре- 
мени принесло хрисманство. : 


у 


Въ древнфйшую достижимую для насъ эпоху греческой 
жизни тосподствующей релимей была релийя Зевса въ ея 
первобытной, чистой форм$. Эта религя была основана на 
дуализм: высшими религозными единицами были двое: Зевсъ. 
и Земля. Зевсъ основалъ свое царство, побфдивъь Землю и ея 
силы, Титановъ; но съ тёхъ поръ надъ нимъ тяготфеть про- 
клятье Земли, и ему грозить гибель въ. неравномъ бою съ ея 
сынами, Гитантами. Эта предстоящая «гигантомах!я» — на- 
стоящя «сумерки боговъ> античной релими. Залогь его спа- 
сеня извфстенъ ей одной— предвфчной, в$щей Земл$. Было бы 
долго разсказывать, какимъ образомъ Зевсу удалось вывфдать 
ея тайну; тайна же состояла въ томъ, что только человкт, 
но человкъ божественнаго смени, богочелов$къ можеть спасти 
Зевса и его царство въ предстоящей роковой битвф. И воть 
Зевсъ задается мыслью осуществить это дфло снасешя своего. 
царетва; онъ — : 


Новую думу задумаль въ душ своей, чтобъ и беземертнымь 
И земнороднымъ создать отвратителя злого проклятья. 


Такъ описываетъ. его намфрене одинъ изъ древнйшихь гре- 
ческихь поэтовъ, Гесюдъ. Спускается онъ съ этой цёлью къ 
смертной женщин» Алкменф, женф царя Амфитр!она. Было 
дВломъ позднзйшей комеди—отъ поэтовъ \ в. до Р. Х., до 
Мольера и Клейста — представить это похождене- Зевса въ 
смфшномъ видф и дать имени Амфитр!она то значеше, которое 
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за нимъ понынф удержалъ французсый бульварный жаргонъ; 
насколько серьезно смотрфла на него древнзйшая греческая 
поэзя, видно по слёдамъ этого наетрен!я въ аттической тра- 
теди, по той благоговзйной смфси емиревя и гордости, съ 
которой этотъ Амфитронъ, наприм., въ «Неистовомъ Геракл» 
Еврипида называеть себя <«соложникомъ> Зевса. 

ДЬйствительно, дфло было великое. Смертные тогда отоже- 
ствили свою участь съ участью своего божественнаго вождя: 
тяготфвшее надъ нимъ проклятье угрожало и имъ, его гибель 
была и ихъ гибелью, а потому и ожидаемый спаситель царства 
боговь быль спасителемъ также и человфческаго рода, так 
называль его и Гес1одъ. г 

Итакъ, воть какой величественный и возвышающ!й чело- 
вЪка догмать создала античная релимя уже въ первыя стол я 
своего существовашя: ту задачу спасешя м!ра, которая непо- 
сильна высшему богу, —ее долженъ исполнить его божествен- 
ный, но смертный и смертной рожденный сынъ. 

Конечно, въ частностяхь мы и здфеь на земной, чувствен- 
ной почвЪ: рождеве намфченнаго спасителя древнЪйшая Эллада 
не можеть себф ‘представить иначе, какъ по естественнымъ 
законамъ члоти, хотяи при исключительныхъ, чудесныхъ усло- 
вяхъ. Выспий богь спускается къ своей избранвиц® въ образ 
смертнаго, въ образз ея мужа Амфитр!она: это — для того, 
чтобы намфченная мать спасителя чувствовала себя вфрной, 
цфломудренной женой, чтобы великое дфло созданя «боготвора» 
не было осквернено прелюбодфянемъ. Онъ остается съ ней 
въ продолжеше «долгой ночи», продленной запретомъ Солнцу 
взойти раньше трехсуточнаго срока; такъ объясняла наивная 
мудрость древнёйшей Эллады сверхчелов$ческую силу «бого- 
твора>. Да, это сознаемъ мы всб; но не сознаемъ ли мы 
лакже, что это — грубо-чуветвенныя оболочки идеи, должен- 
ствующя пасть современем», когда мышлеше и чувствован!е 
людей возвысятся до пониман!я чистой духовности, и обнару- 
жить скрывающееся въ нихъ глубокое таинство — «Таинство 
Отца и Сына>— и ихъ общее дфло спасеня свфтлаго царетва 
и самаго рода челов ческаго? 
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Е 


Намфченный спаситель Зевса и его царства ничфмъ не 
должень быль быть обязань своему божественному отцу, — 
этоть выводь непосредственно вытекалъ изъ основного догмата 
объ его мисеи. Будучи обязань ему, онъ быль бы зависимъ 
отъ него; зависимость же есть слабость сравнительно съ тВмЪ, 
оть кого зависишь. Самобытность и самодовльве поэтому — 
исконныя, природныя черты нашего спасителя, Геракла. Онъ. 
не царь, онъ даже не собственникъ, у него вЪть ни пяди 
земли. Его оруяце — та булава, которую онъ себ добыль въ. 
л№су; его одежда — шкура того льва, котораго онъ поборолъ. 
Бездомнымь скитальцемь бродить онъ по землф, всюду побф- 
ждая диюя чудовища и беззаконныхъ людей, въ ожидан!и того- 
дня, когда онъ на колесниц своего отца сразится съ гиган- 
тами въ послфдней, роковой битв за небесное царство. 

Эта жизнь Геракла, какъ бездомнаго скитальца, глубоко. 
врЪзалась въ сознан!е историческихь трековъ. 

Съ одной стороны, она сыграла немаловажную роль въ. 
сословной жизни и въ сословной борьб® позднзйшихъ временъ. 
Увфренность, что этоть прославленный на вс времена сынъ 
Зевса быль бфднякомъ, скитальцемъ, даже рабомъ— дЪйстви- 
тельно, предаше не остановилось даже передъ этимъ выво- 
домъ-—утфшающе и возвышающе дфйствовала на тЪхъ, которые 
были принижены и обременены на землф, и прежде всего, ра- 
зумВется, на рабовъ. Уже у Эсхила царица утЬшаеть свою- 
новую рабу (Атам. 1040). 


Самь сынъ Алкмены, говорятъ, былъ проданъ ` 
И рабскаго отвфдать принужденъ 
Быль хаба... 


Его поэтому рабы считали своимъ заступникомъ и покро- 
вителемъ; его праздники были излюбленными праздниками ра- 
бовъ и вообще маленькихъ людей. , 

Второе` значен!е нашего догмата было нравственное. При- 
мЪръ Геракла показаль людямъ, какъ мало челов$ву нужно 
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для жизни, и главное, насколько онъ можеть быть свободенъ 
и независимъ отъ окружающей и подавляющей обыкновеннаго 
человфка обстановки. И вотъ явилась школа или, вфрнЪе, 
орденъ людей, поставившихъ себф задачей слфдовать прим$ру 
Геракла и, какъ они выражались, «жить по-геракловски» 
(6так1е10з тп). Это были такъ наз. киники, послфдователи 
Антисоена и знаменитаго. Длогена: они называли себя фило- 
софами, но брали изъ философи то, что было непосредственно 
примнимо къ жизни и въ 10 же время было доступно пони- 
манию всфхъ маленькихъ людей. Кто поступаль въ ихъ орденъ, 
тоть этимъ вамымъ отрекался отъ всфхъ земныхьъ блатъ; свое 
имущество онъ раздавалъ бЪднымъ, надфвалъ на плечо суму— 
суму Дтогена, какъ ее называли, — и отправлялся странство- 


_ вать, чтобы служить ближнимъ и словомъ и дфломъ. Таковъ 


былъ тоть Кратеть «добрый демонъ>, какъ его прозвали люди, 
другъ и помощникъ огорченныхъ, до того любимый маленькими 
людьми, что они даже на дверяхъ своихъ хижинъ писали: 
«войди, Кратетъ, нашъ добрый демонъ!>» : 

Такъ позднфе, къ исходу среднихъ вфковъ, явился вдохно- 
венный учитель, поставившй цфлью своей жизни слЪдоване 
Христу въ Его бФдности и лишешяхъ; онъ увлекъ за собою 
многочисленную толпу приверженцевь и сталь основателемъ 
монашескаго ордена проповфдниковь, друзей и заступниковъ 
бЪдноты. «Поясъ св. Франциска» (1а, согда 41 3. Егапеезсо) и 
сума Длюгена (1ё П/обепиз рёга) — поразительно схожая‘ явленйя; 
а сходство послЪдетый подкр$пляетъь и подтверждаеть и сход- 
ство тЪхъ основныхъ идей, которыя въ нихъ проявились. 

Третье значеве, если можно такъ выразиться, эстетиче- 
ское. Контрасть между высокимъ призвашемъ спасителя рода 
челов ческаго и низменной обстановкой его земной жизни на- 
прашивался на поэтическую обработку. Первое отношене къ 
нему было, какъ и слБдуеть ожидать въ серьезную эпоху гре- 
ческой релими, отношене трагическое; и хфйствительно, не 
глубокимъ ли трагизмомъ проникнуты слова, которыя отъ него 
слышить Одиссей на томъ свётВ: (Од. ХГ 620). 


Сыномъ Зевеса я быль ОлимшйЙца, но трудъ непомфрный 
Быль мн$ удфломъ земнымт... : 
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Мы опять не приравниваемъ, но не родственнымъ ли тра- 
гизмомъ дышать и слова нашего Спасителя (Лука 9, гл. 58): 
„лисицы имфють норы и итицы небесныя гнзда, а Сынъ 
Целовзчесый не имфеть, гд преклонить голову?“ 

За эпосомь пошла и трагед1я; это вполн® естественно: Но 
въ У—Т\ вёкахь Геракломъ занялась и комедля; она прямо 
съ наслаждешемь набросилаеь на низменныя черты въ земной 
жизни героя, любимца рабовъ и маленькихъ людей; ея грубо- 
ватому, хотя и добродушному юмору мы обязаны типомъ ко- 
мическаго Геражла-Геркулеса... Ужь здфеь, казалось бы, сра- 
внен{!е невозможно? Увы: средневЪковая мистеря не оказалась 
ни блаточестивфе, ни почтительнфе своей древне-греческой 
родоначальницы, и различныя детали, которыми она разукра- 
сила евангельевя повЪфствовашя, съ точки зрён!я болфе строгой 
релими пришлось бы признать сплошнымь кощунствомъ. Но 
идемъ дальше. За трагещей и комедей пришлось сказать свое 
слово и идиллии; она сказала его устами своего лучшаго пред- 
ставителя Оеокрита. Убогая обстановка жизни Геракла пере- 
носится на его от й домъ: Алкмена укладываетъ спать малютку 
Геракла въ щит его премнаго отца, Амфитр!она, служащемь 
ему колыбелью; она тихо укачиваеть его: „Счастливо заени, 
счастливо проснись на зарф!“ & затЪмъ и сама ложится спать 
со своимъ мужемъ. Воть настоящая «святая семья» греческой 
релими; нужно ли вспоминать о художникахь Возрожденя и 
ихъ любовной, реалистической обработк% всей обстановки жизни 
младенца Тисуса въ домЪ Его премнаго отца, плотника Тосифа, 
и Его матери Марш? 


УП. 


Все же въ описанномъ до сихъ поръ «Таинетв® Отца и 
Сына» роль послфдняго заключалаеь въ спасен!и того царетва, 
которое было основано Его Отцомъ; какъ себф конкретно пред- 
ставлять это основане царства, т.-е. какъ себЪ представлять 
м!роздане до и послф титаномахи, на это трудно дать опре- 
дЪленный отв%тъ. Современемъ религозно-космогоническая спе- 
кулящя коснулась и этого вопроса. Догмать о предвфчной 
ЗемлВ и рожденномъ во времени Зевс тЪмъ болфе терялъ свою 
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убфдительноеть для людей, чёмъ болфе самъ Зевеъ претворялся 


`°въ бога-Духа и этимъ возвышался надъ обязательно матераль- 


ной Землей. Возникло мнфн!е о происхождеши самой Земли 
изъ предвфчной малери, Хаоса; а разъ это было такъ, то для 
той силы, которая заставила безпорядочный Хаосъ превратиться 
въ стройное м!роздаше, самь собою обозначилея пробфлъ. 
Все же Зевеь этого пробфла заполнить не могъ; древнфйшая 
религ!я не знала его какъ творца или устроителя м1роздажя, 
и позднЪйшая, хотя все еще древняя спекулящя не дерзнула 
обогатить его образъ этой новой чертой. Были придуманы 
друме, болфе или менфе глубокомысленные исходы. Въ Беот!м, 
гдф особымъ культомъ пользовался Эротъ, этоть посл дей былъ 
признанъ устроителемь ма, и позднёйшая философАя подхва- 
тила эту мысль, превращая Эрота въ символъ центростреми- 
тельных силь въ природё. Въ Аркади эта роль была пре- 
доставлена, родному богу страны, Гермесу, сыну Зевса; и этотъ 
ростокъ оказался наиболе’ могучимъ и плодотворнымъ. Вна- 
чалв этоть Гермесь представлялся сыномъ Зевса во плоти, 
какъ плодъ его брака сь Маей (матерью); но современемъ, 
когда Зевсъ сталь духомъ, то рождеше имъ сына во плоти 
показалось неуб®дительнымъ. Гермесъ представлялся людямъ 


‚ не рожденнымъ, а только исходящимъ отъ него’ А Гермесъ 


въ космогоничеей миоъ велъ и своего сына, аркадскаго бота, 
Пана— «Великаго Пава». 

Это странное божество именно своей странной наружностью 
получелов® ка-полукозла, напрашивалось на символическое толко- 
ван!е: эту наружность признали смфшешемъ двухъ природъ, 
высшей и низменной. А такъ какъ Гермесъ, отець Пана, счи- 
тался— и это было очень древнее представлене-—владыкою и 
дарователемъ слова, то его двуобразный еынъ быль принять 


`за символическое выражене этого послФдняго съ его двумя 


натурами, возвышенной и низменной. Такъ обегояло дфло въ 
эпоху Платона. Но расцвёть релими Гермеса и всей «герме- 
тической> спекулящи принадлежить болфе поздней эпох%: когда, 
Зевеъ претворился въ выспйй разумъ, а его сынъ Гермесъ 
въ его духовное излучене, тогда и двуобразный сынъ Гермеса 
быль нареченъ, вмЪфсто символическаго, своимъ настоящимъ 
именемъ, какъ олицетворенное Слово, какъ МЛогосъ. Этоть 
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фазиеь герметической релити быль намъ раекрыть однимъ 
религ!озно-историческимь памятникомъ чрезвычайной важноети, 
найденной лишь недавно въ ЕгиптЬ тажь наз. «страсбургской 
космогоней». 

Еще позднфе—я долженъ. замфтить, что мы можемъ про- 
слдить это развице по этапамъ —Гермесъ мивологичесвй, имя 
котораго стояло между отвлеченными именами высшаго Разума 
и Логоса, самъ превратился въ отвлеченную силу: онъ сталъ 
Разумомъ-Творцомь (Демйургомъ), его же мивологическое имя 
было дано предполагаемому пророку герметической релими. 

Такъ-то получилась ууоииа: Высший Разумъ, Разумъ- 
Творець и Логосъ, причемъ второй представленъ исходящимъ 
оть перваго, а третй—оть второго. Порядокъ исхождешя при 


‚сходств естествь не могъ быть соблюденъ тщательно: появи- 


лись толки, согласно которымъ Логоеъ непосредственно иехо- 
диль оть Высшаго Разума, а Разумъ-Творець, исполнивъ свое 
дфло, возсоединилея съ нимъ, будучи единосущенъ ему. Такъ-то 
Логось сталь сыномъ высшаго бога,—а его участникомъ въ 
дЪлВ сотворешя мгра онъ быль. еще ранфе. 

Но друше и этимъ не удовольетвовались; троицё перво- 
начальнато герметическаго учевя они противопоставляли едян- 
ство творческой силы, <монаду>. МиЪн!я колебались: гд одни 
видфли троицу, друме — усматривали единство. Религюзныя 
мнЪн!я живучи, особенно если 0 нихъ спорятъ; были ли споръ 
рёшенъ на почв$ герметизма, мы не знаемъ, но ясно одно: 
единственнымь его рёшенемъ, которое удовлетворило бы об 
спорящёя стороны, было бы соединеше спорныхъ мнЪый въ 
примиряющ!й догмать о единой троицЪ, о трединомъ Бог%... 

Надо ли намъ здфсь производить сравнеше? НФтъ, не надо. 
Его за насъ произвель древый хрисмансый писатель Лак- 
танщй: „не знаю, какъ это произошло, — говорить онъ, но 
только Гермест предугадаль вею истину“. 

Впрочемъ, одно уже давно было замфчено: происхожден!е 
того Логоса, восплощенемъ котораго Тоаннъ призналъ Гисуса 
Христа, отъ античнаго Логоса. Не мало ученыхъ изслёдован!й 
было посвящено выяснению этого замфчательнаго факта; одно 
изъ лучшихъ принадлежить покойному профессору Московскаго 
университета, кн. С. Трубецкому. Вс они, однако, выводять 
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античнато Логоса изъ философской, спещально стоической спе- 
кулящи,—и винить ихъ за это нельзя. Тогда еще не была 
найдена страсбургекая «космоговя», показавшая, что образъ 
Логоса быль еще раньше созданъ античной реличей, и что 
стоическая философля его лишь заимствовала оттуда. 


УШ. 


Но все же Тисусь Христосъ, а съ нимъ и хрисманство 
родились въ Палестин®. Безспорно; но чЪмъ болфе христманство 
забывалось въ Палестинф и прививалось къ ‘собственно антич- 
ному м?ру, тёмъ боле терялись месмансыя черты въ образЪ 
Христа и подчеркивалось его тождество съ античнымь бого- 
челов комъ и античнымь Логосомъ. И какъ умы хрисманъ 
Пи Ш вв. были въ чередовани поколфн!Й б1ологическимъ 
продолженемъ языческихь умовъ Г в., такъ точно ихъ хри- 
спанство, то самое, которое исповфдуемъ и мы, было продол- 
жешемъ античной религи-—продолжешемъ и, согласно сказан- 
ному, завершешемъ. На вопроеъ, почему христанство, отвер- 
женное 1удействомъ, привилось къ античному м!ру, мы даемъ 
единственно возможный для научно-настроеннаго человфка 
отвЪть: потому, что оно по своей природ было столь же род- 
ственно античной релими, сколь чуждо 1тудейской. 

Но пусть это будеть единственнымь отвфтомъ для научно- 
настроеннаго человфка; дозволенъ ли онъ хриетанину? По- 
лагаю, что да. Еще древые отцы — Клименть Александрийский 
и др. пораженные чистотой и велищемъ античной нравствен- 
ной философии, возвысились до замфчательнаго, столь же хри- 
станскаго, сколь и гуманнаго суждешя: „Господь Богь въ’ 
своемъ попечени о человфческомъ род до пришествя Христа 
даль евреямъ законъ, & эллинамъ философю“. И мы лишь 
незначительно измфняемъ идею христанекаго мыслителя, при- 
бавляя къ античной философии ея родоначальницу и вдохнови- 
тельницу— античную религю. 

Античная релимя— настоящий Ветхий Завфть нашею хри- й 
станства. 


Памяти И. 0. Анненскаго. 


(1909). 


т 


Внезапно, со всею непреоборимостью абеурда, смерть похи- 
тила у насъ дфятеля, которому по вефмъ человфческимъ раз- 
счетамъ мЪсто еще надолго было въ нашихъ рядахъ. Думаешь 
объ этой смерти — и невольно хватаешься за поелфдейй день 
предшествовавшей ей жизни, за этоть образъ здороваго, цвз- 
тущаго и смфющагося И. 9., точно желая воротать его съ 
мета рокового крушешя и направить по другой, безопасной 
для него и безбольной для его друзей колеф. 

Это было въ понедфльникъ 30 ноября, на Высшихъ Ието- 
рико-литературныхь курсахь Н. П. Раева, гдз покойный въ 
течеше послфднихЪ полутора лЪть читалъ античную словесность, 
и тд6 мы съ нимъ исправно встрёчались по понедфльникамъ 
въ 12 ч., во воемя перерыва между его парой лекщй-и моей. 
МнЪ разсказывали потомъ, что онъ читалъ въ этоть день 0со- 
бенно бодро и воодушевленно и потомъ весело бесБдоваль со слу- 
шательницами, приглашавшими его придти вечеромь на ихъ 
концерть и балъ. Да и мн онъ показался тБыъ И. ©., какимъ 
я его зналъь въ лучие моменты его жизни; говорили мы съ 
нимъ объ его куреБ, объ Еврипидё и въ отдфльности объ его 
рефератВ, который ему предстояло прочесть въ тотъ же вечеръ 
въ <«Обществв классической филоломи>» о «Таврической жриц$> 
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Еврипида. Залфмъ—моя лекщя, а елфдовательно и прощан!е. 
Говорю ему машинально обычное „до свиданя“, уже погру- 
женный въ свой куреъ.— „Сегодня вечеромь— не правда ли?“ — 
„Да конечно“, отвфчаю, — не подозрфвая, какое это будеть 
свидане. 

Къ 8 часамъ въ помфщени Общества собралось большее 
противъ обыкновеннаго число членовъ — сообщения И. ©. всегда 
служили особенно лакомой приманкой для обремененныхъ 
своимъ дЪломъ и стененныхь во времени педагоговъ. Среди 
тостей было и нЪеколько <раичекъ», отчасти въ бальныхь 
нарядахъ въ виду предстоящаго, посл серьезнаго засдазя, 
веселато праздника въ Благородномъ собраши; было бы и 
больше, кабы не совпадеше съ этимъ самымъ праздникомъ. 
Но гдЪ же самъ референть? Ждемъ четверть часа, затёмъ 
еще четверть; живеть. онъ въ Царскомъ СелБ—ужъ не къ 
пофзду ли опоздаль?.. Предоставляемъ слову второму референту, 
въ надеждв, что во время его коротенькаго доклада первый 
подоспфетъ... Нть, онъ все не показывается; за то во время 
чтен!я сторожъ вызываеть секретаря къ телефону, секретарь 
подаеть предефдателю какую то записку; весе. это дфлается 
тихо и по возможности незамфтно, чтобы не м$шаль доклад- 
чику, но, разумфется, все это тёмъ не мен%е замфчается и 
усиливаеть напряженность ожидая. Довладъь конченъ; пред- 
сфдатель читаетъ доставленную ему записку: й 

„Въ Царскосельскомъ вокзал внезапно скончался неиз- 
вфетный господинъ, который, будучи доставленъ въ Обухов- 
скую больницу, быль опознанъ, какъ И. 0. Анненсвй. Ошибка 
возможна, но мало вфроятна“. 

Зас$дане закрывается. 

Быетрыя, полусознательныя прощан!я; въ головВ какой то 
тупой протесть, безконечно повторяемое „невозможно, невоз- 
можно!“; давлеше абсурда, усугубляемое тяжелымъ морозомъ 
петербургской зимней ночи; и больше ничего, на всемъ длин- 
номъ пути, кромЪ этой внутренней и внъшней тяжести, этого 
внутренняго и внфшняго холода. И воть оно, наконець, это 
мрачное здане Обуховской больницы, тяжелое и холодное, какъ 
и все прочее. Голыя стёны премнаго покоя, деревянныя скамьи; 
и на одной изъ нихъ... нфть, теперь ошибка уже невозможна. 
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Но что это за чудное, ласковое, одухотворенное лицо! какъ 
оно приковываеть взоръ, какъ побфждаеть тяжесть и холодъ 
всей обстановки этого унылаго участка смерти! -Не вФритея, 
что онъ умеръ; онъ какъ бы спитъ, и притомъ здоровымъ, 
спокойнымъ сномъ. Такъ и видно, что послфдняя минута этой 
прекрасной жизни была’ безбольной, что врагъ человфчества 
побоялся слишкомъ грубымъ прикосновенемъ нарушить гар- 
моню этихъ тонкихъ, прекрасныхь чертъ. „О1яющая недвиж- 
ность“ чела, окаймленнаго черными, молодыми волосами; глаза, 
какъ бы нарочно закрытые, чтобы заслонить завфсою взкь 
внутреннюю работу мысли оть вторженя  дЪйствительности; 
мягкое выраженше какъ бы готовыхъ улыбнуться губъ... 

Вспоминается античная ец/апаз1а; вспоминается желане 
еврипидовойтероини еизсВётдз Папе, „благообразно умереть“. 
Конечно, это не можеть насъ примирить съ 'абсурдомъ смерти— 
тутъ никакое примирен!е немыслимо — но можеть заставить 
хоть на минуту о немъ` забыть. 


п. 


Да простить мн читатель эти строки, навЪянныя личными 
воспоминанями. Я написаль ихъ не для него и не для себя; 
я написалъ ихъ для покойнаго, думая, что ему было бы приятно 
ихъ прочесть, если бы... Ахъ, эт0 „еели бы!“; наше ‘чувство 
все еще движется по старинной, младенческой колеф —до того 
ему противны отвфты сухой и жестокой возмужалости нашего 
культурнаго бытйя! 

Но факт тоть, что послЗдей день жизни И. ©. дйстви- 
тельно удачно сосредоточиль въ себф его дфятельность какъ 
филолога-классика. Вфдь въ чемъ состояла эта дФятельность? 
Это были, во первыхъ, его лекщи по античной словесности 
на Раевскихъ курсахъ; во вторыхъ, его доклады въ ученыхь 
обществахъ; въ третьихъ и главнымъ образомъ-—руссый Еври- 
пидъ, это его великое и живучее дфло. } 

Говоря прежде веего объ его лекщяхъ, нельзя не указать 
на то, что самыя уеловя университетскаго чтеня требовали 
оть И. 0. жертвы, для большинства лекторовъ совершенно 
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неощутительной. Въ своей стать о Бальмонт$ онъ сочувственно 
цитируеть одно стихотвореше этого. поэта, въ которомъ тоть 
вазываеть себя художникомъь „русской медлительной рёчи“. 
Сочуветые понятное; дфло въ томъ, что эти слова’ какъ нельзя 
лучше примфнимы къ самому И. 6. Мало сказать, что онъ 
былъ чрезвычайно тонкимъ и чуткимъ стилистомъ: онъ быль 
стилистомь именно произносимаго, а не читаемаго слова; онъ 
заботился о тщалельномъ подборЪ выражен!й не только со сто- 
роны смысла, но и со стороны звука. А между тфмъ стара- 
тельность этого подбора требовала, извзстной подготовки, требо- 
вала предварительной записи— она несовыфстима съ импровиза- 
цюннымъ или полуимпровизащюннымь характеромъ академиче- 
скаго чтеня. Университетсьйй лекторъ, читающий „съ тетрадки“, 
лишаеть себя самаго драгоцфннаго, что можеть дать лекия— 


живого общен!я съ аудиторей, того неуловимаго и все же не- 


сомнённаго магнетическаго тока’ симпат!и, который при сво- 
бодномъ чтени устанавливается между ею и имъ. 

И. ©. поняль своеобразныя услошя своей новой дфятель- 
ности (говорю „новой“, тавъ какъ онъ приступиль къ ней 
только съ осени 1908 г.), и сумФлъ приноровиться къ нимъ. 
Когда совфть профессоровь Высшихъь Женекихь Иеторико- 
литературныхь курсовъ пригласилъ его въ свою среду читать 
античную (сначала греческую, а затБыь и римскую) словеб- 
ность, —онъ отнесся, прежде всего, еъ полнымъ понимаем 
и полной серьезностью къ той задачЪ, которую онъ взялъ на 
себя. ЛЪйствительно, въ силу историческихъ услов!й все античное 
должно у насъ еще завоевывать себЪ положене; правда, борьба 
уже не такъ тяжела, какъ лфть 20 тому назадь, но все же 
она необходима—и мы на это не жалуемся. Если профессоръ 
новой истори сухо’ или водянисто излагаеть свой предметъ, 
то аудиторя говорить: „лекторъ неинтересно читаеть“; но 
если то же самое дфлаеть професеоръ античной слозесности, 
то она говорить: „античная словесность неинтересна“. Такимт 
образомъ. этоть послфдыйй несетъ двойную отвфтетвенность — и 
за себя и за свой предметъ; и всяый, берупй на себя эту 
задачу, долженъ это помнить. 

И. 0. это помнилъ. Не желая повторять того же курса 
изъ года въ годъ, онъ раздфлилъ его на нфеколько частей и 
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на первый академичесый годъ избралъ наиболфе близкую ему 
область греческой драмы; за ней послфдовалъ во второмъ году, 


до конца которато ему не суждено было дожить, гречесый ` 


эпосъ. Съ течешемъ времени онъ, вФроятно, расшириль бы 
рамки своихъ курсовъ; пока же онъ рёшилъ этого не дЪВлать, 
чтобы имфть возможность сообщить больше подробностей, дать 
болзе тщательный анализъ разбираемыхъ произведей и во- 
обще углубить свой предметъ. 

Составивь заранфе тшательный планъ своего курса и, въ 
частности, предстоящихь лекщи, онъ, однако, ничего писан- 
нато съ еобою на каведру не бралъ; явившись въ свою ауди- 
торпо — курсистки не преминули отмфтить нЪФкоторую торже- 
ственность и эффектность его появлен!я —онъ говорилъ вполнЪ 
свободно, сознательно отдаваясь теченшо своихъ мыслей, без- 
сознательно опредфляемому безмолвными вопросами сотенъ пытли- 
выхь глазъ, устремленныхь на него. И это течене ‘было 
подчасъь таково, что ето лекщя принимала совершенно иное 
направлене, чфмъ то, которое имъ было заранфе намфчено; 
въ этихъ случаяхъ онъ долженъ былъ отказывать слушатель- 
ницамъ, „составлявшимь“ его лекщи (знакомые съ ‚академи- 
ческимъ дЪломъ поймуть эту абражадабру) и просившимъ у 
него его конспекта, — конспехть, моль, не соотвфтствоваль 
тому, что было дЪйствительно прочитано въ данный часъ. 

И все же художникъ „медлительной рёчи“ сказался и 
здвеь. Слушательницамь памятны были т моменты, когда 
краснорзчивый только что лекторъ внезапно умолкалъ; насту- 
пала пауза, иногда довольно длинная: Это значило, что лек- 
торъ набрель на мысль, которой онъ особенно дорожилъ. Ея 
онъ не хотфль выразить первыми ветр$чными словами: онъ 
надумываль обороты, подбираль термины, старался найти 
требуемую формулировку. Онъ при этомъ не торопился, не 
обнаруживаль той растерянности, которая бываетъ свойственна, 
неопытнымъ' лекторамъ, потерявшимъ-нить своихъ разсужденй; 
увзренный въ’ себф, онъ спокойно искаль-——и продолжаль свою 
рёчь лишь посл того, какъ искомое было найдено. 

Аудитор!я, т%мъ временемъ, терп®ливо ждала. Она знала, 
что лекторъ не терялъ своего времени—что за свое терпе 
она будетъ вознаграждена особенно мфткой и красивой фразой — 
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такой, которую можно будеть именно въ этомъ вид запомнить, 
такъ какъ въ ней ни одного слова не окажется лишнимъ или 
употребленнымъ невполадъ. 

Но, разумЪетея, къ этой манерф нужно было привыкнуть; 
она слишкомъ была своеобразна, слишкомъ отличалась отъ 
того, что обыкновенно слышалосвь съ каоедры какъ отьъ хоро- 
шихъ, такъ и отъ посредственныхь лекторовъ. Та толпа, слуша- 
тельниць, которая собраласЕ на первыя лекщи И. ©., со 
временемъ стала рфдфть, находя, что чтеше лектора утомляеть 
ея внимаше. Но этотъ отливь быль не продолжителенъ. Глу- 
бокая проникновенноеть И. ©., его добросовестное отношеше 
къ своей задач, содержалельность его лекщй дфлали свое дЪло. 
Мало по малу аудиторйя наполнилась вновь, И. 0. сталъ за- 
нимать прочное м®сто среди самыхь любимыхъ профеесоровъ. 
И если бы кто могь въ этомъ сомнфватьея при жизни покой- 
нато — его похороны окончательно бы его въ этомъ убфдили. 
Вефмъ присутствовавшимь на нихъ памятны эти „волны“ 
женской молодежи, хлынувиия въ этотъ день-непривфтливый 
зимн!й день—въ Царское Село и направивийяся отъ вокзала на 
квартиру покойнаго, изъ квартиры въ гимназическую церковь, 
изъ церкви на далекое кладбище; это были «раички», при- 
шедшия отдаль поелёднюю дань праху своего любимаго про- 
фессора. 

И въ 10 время, какь я пишу эту характеристику И. 6., 
какъ лектора, со словъ одной изъ его самыхъ ревностныхъ 
слушательниць,—я чувствую сугубую тоску по немъ, сугубую 
злобу противъ того жестокаго абсурда, жертвою которато онъ 
паль. Подумать, что этоть прирожденный проповёдникт антич- 
ности только теперь, только на 52-омъ году своей жизни сталь 
на тоть путь, для котораго онъ быль созданъ; что эта жизнь 
въ течене безъ малаго тридцати лфть трепала его по разнаго 
рода административнымь должностямъ, претившимъ всему складу 
его тонкой и изящной природы; что едва ставь на свою есте- 
ственную колею, онъ р®шительно и окончательно былъ вы- 
бить изъ нея беземысленнымь и грубымъ ударомъ той без- 
отвЪтетвенной силы, которой подвластенъ нашь м1ръ... 


Древнёй мръ и мы. 24 
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ПИ. 


Вкратц8 упомяну о докладахъ И. ©. Здфсь художникъ 
медлительной рёчи быль вполн® въ своей стихи; предвари- 
тельная запись, недопустимая въ лекщи, здфсь не только не 
исключалась, но даже была вполн® въ порядк» вещей. Веф 
достоинства, которыми авторъ могъ надёлить свой литературный 
трудь, тщательно подбирая слова и прилаживая ихъ другь къ 
другу, выступали здфсь въ полномъ блескЪ. Все же это были 
достоинства для немногихь— для тёхъ, кто были въ состояи 
оцфнить музыку р$чи и оригинальность оборота и отвести 
должное мфето тфмъ парадоксамъ, на которые не скупилась 
богатая, но прихотливая фантазя автора. 

Для большинства эта задача была не по плечу; успфха 
въ большой публик И. ©. не имфлъ, даже котда читалъ на 
интересныя также и для большой публики темы. Никогда не 
забуду огорченйя, которое причинилъ ему неусп®хъ его лекщи 
о Бальмонт®, прочитанной именно передъ многими. Особенно 
возмутиль слушателей тоть стихъ поэта. виртуоза, въ которомъ 
онъ объявлялъ, что передъ нимъ вс прежн!е поэты — предтечи. 
Докладчику не трудно бы было прикрыть ироней— добродуш- 
ной или язвительной-—наивную похвальбу самозваннаго мессйи 
русской позыи. Но у него не хватило духу отречься отъ лю- 
бимаго поэта даже въ этомъ щекотливомъ вопрос®; онъ рато- 
вальъ за него до конца и за него и съ нимъ вмфстБ пострадалъ. 

Т№мъ больше было его удовлетвореше, когда онъ оть мно- 
тихъ уходиль къ немногимъ, къ своимъ друзьямъ и товари- 
шамъ; особенно желаннымъ гостемъ быль онъ въ <Обществ® 
классической филолои и педагогики», томъ самомъ, гдф онъ 
долженъ быль читать въ день своей смерти. 

Говоря правду, блестящимьъ лекторомъ И. 0. не былъ. Его 
дикщи недоставало разнообразйя въ модулящи; его праятный, 
слегка бархатный голосъ держался преимущественно въ сред- 
нихь регистрахъ, и если не производилъ впечатльн1я одно- 
образ!я, то потому только, что содержан!е читаемаго сосредо- 
точивало на себ® внимаше слушателя. Все же и это содержане 
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<традало иногда отъ того, что тембръ лектора не вездЪ по- 
спфваль за извилинами и скачками его подчасъ шаловливой 
мысли, и эта послёдняя постоянно кавъ бы опекалаеь его всегда 
корректнымъ и джентльменскимь голосомъ. 

Особенно памятнымъ осталось у меня одно изъ поевящен- 
ныхъ Еврипиду засфдан!й. Лекторъ развивать нЪкоторые пункты 
изъ области своей излюбленной драматической эстетики. Понадо- 
билось ему сравнен!е; — и воть онъ сталъ насъ увфрять, что 
мы вс, любуясь на упражневя акробата, втайнв желаемъ, 
чтобы онъ полетфль внизъ 0 своего каната и сломалъ себ 
шею. Мы вс испуганно переглянулись; никто вЗдь не сомн%- 
вался въ томъ, что, случись такое несчастье на дфль, доб- 
рьйций И. ©. быль бы имъ болфе пораженъ, чёмъ кто либо 
другой. Но эти слова были произнесены т$мъ же ровнымъ, 
праятнымь голосомъ, какъ и все прочее, безо всякой мефисто- 
фельской нотки—и оставалось только благодарить судьбу за то, 
что ихъ слышали мы, & не большая публика. Я, по крайней 
мфрЪ, быль-—за автора—этому очень радъ. 

КромВ докладовъ, И. 9. любиль также читать намъ свой 
переводы изъ Еврипида либо въ томъ же Обществ®, либо у 
<ебя дома. Послёднее имфло свои неудобства—гостямъ прихо- 
дилось Фхаль въ Царское Село—но зато доставляло лектору 
возможность читаль свои произведен!я зудитор!и, имъ же подо- 
бранной, и въ привычной для него обстановкВ. Въ этой об- 
становк®— изящной, какъ и все, что исходило оть И. 0. и 
<оприкасалоеь съ нимъ-——боле всего бросались въ глаза экзо- 
тичесые цвфты на письменном стол, за которымъ, повернув- 
шись къ публикВ, занималъ мфето лекторъ, и они удивительно 
шли другъ къ другу, этоть лекторъ и его произведеще, и эти 
цвфты, поддерживая и усиливая созданную фантазей слуша- 
телей иллюз!ю. 

..Хотлоеь по мЁрв силь запечатать эти, быть можеть, 


‘маловажныя подробности, относяпияся къ живому слову И. 60. 


Нын® это слово уже замолкло; кто въ будущемъ станеть за- 
водить знакомство съ покойнымъ, для того онъ сольется со 
своими печатными произведенями—и прежде всего съ рус- 
скимъ переводомъ того автора, котораго онъ болфе другихь 
зналъ и любилъ. 


2% 
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ГУ. 


Есть филологи только (по нёмецки ихъ называютъ Миагры- 
101о2еп), и есть филологи, окрашенные въ своемъ научномъ 
естеств еще какой нибудь другой, научной или художествен- 
ной предилекщей. - 

И. 6. не относился пренебрежительно къ первой категории, 
но самъ онъ принадлежить ко второй. Будь онъ филологомъ 
только—онъ сталь бы таковымъ на лингвистической закваскЪ: 
Къ этой области относились его первыя научныя работы; ее 
же онъ дфлалъ и предметомъ своихъ курсовъ въ т довольно 
давыя времена, когда онъ солидно, но безъ особеннаго усп$ха, 
читаль на (Бестужевскихь) Высшихъ Женекихь Курсахъ. Но 


занятя лингвистикой взростили въ немъ любовь къ слову; &_ 


любовь къ слову сблизила его съ источниками художественнато 
слова (понимая художественность безотносительно къ сознатель- 
ности)—со старинной русской литературой и——что рЪдко ужи- 
вается выфсть— съ поэей запада. Особенно близка была ему 
въ этой послфдней области та поэзя, которая практиковала, 
если можно такъ выразиться, культЪъ слова; такъ то естественная 
необходимость, вытекавшая изъ всей его филологической натуры, 
заставила И. ©. отдаться модернизму. А 
Филологъ-классикъ и поэтъ-модернисть—только очень на- 
_ивные люди могуть удивляться этому совмфстительетву; на дБлЬ же 
оно совершенно естественно и подтверждается многими прим$- 
рами и въ Росёи — и еще болфе за границей. Только у 
каждато къ нему своя дорога; я описаль ту, которую избрала 
подвижная, рвавшаяся отъ изучен!я въ творчеству душа И. 0. 
И это совм®стительство отозвалось роковымъ образомъ на всей 
его работ®. Онъ не могъ распредфлить себя, такъ сказать, по 
вдомствамъ—да и можеть ли это вообще дфйствительно живой 
человькь? Онъ всегда былъ въ предфлахъ возможности, своимъ 
полнымъ я, всегда быль и классикомъ, и модернистомъ, такъ какъ 
всегда быль одинаково живъ. Е 
Очень вфроятно, что именно эта потребность сблизила его. 
съ Еврипидомъ, этимъ модернистомъ среди греческихъ поэтовъ; 
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руссый Еврипидъ—это и есть тотъ нерукотворный памятникъ, 
который себЪ воздвигъ. И. ©. Замчу туть же, что этотъ памят- 
никъ законченъ — что судьба хоть въ этомъ отношени была 
милостива и къ нему и`къ намъ. Правда, въ ту минуту, когда 
я пишу эти строки, только первый томъ (шесть драмъ) имфется 
въ печати. Но въ рукописи готовъ весь переводъ, готовы и 
вступительныя статьи; они вмфетф заполнять еще два тома, и 
наслбдникь его правъ и имени, надфемся, сдфлаеть все отв 
него зависящее, чтобы эти два, тома, увидёли свфтЪ и въ наиболЪе 
скоромь времени, и при наилучшихь условяхъ. Конечно, от- 
сутетые авторской корректуры дасть знать о ©ебЪ; И. ©., во- 
обще творивший быстро, предполагаль еще разъ проемотрёть 
свои переводы, особенно старые, сличить ихъ съ подлинникомт, 
выровнять ихъ съ точки зрфыя стиля. „Съ декабря мзеяца 
я иду въ затворъ“ шутливо говаривалъь покойный, когда. къ 
нему приставали по поводу продолжешя его Еврипида. Это 
значило, что переводчикь намфренъ уединиться с0 своимъ 
авторомъ: его письменный столь покроется его любимыми 
б%лыми цвфтами, и онъ будеть черпать двойное вдохновенше 
оть аромата туберозъ и аромата еврипидовой поэзии... Обидно 
думать, какъ быль понять и исполнен судьбою этоть шутли- 
вый обфтъ. 

Соередоточимся, однако, на. томъ, что у насъ въ рукахъ. 
Давъ тотчасъ по выход$ перваго тома его подробную оцЁёнку '), 
я здесь не намфренъ повторяться. Но одного предупреждешя 
нельзя не повторить. То, что намъ даль И. 0.— это не просто 
русеый Еврипидь, а именно руссый Еврипидъ И. 9. Аннен- 
скато, запечатльнный всзми особенностями его индивидуаль- 
ности. Мы можемъь сколько угодно отыфчать его несоглаце съ 
подлиннымъ Еврипидомъ; но еели бы мы пожелали —и смогли — С 
передаль послЁдняго по своему, то все таки вышелъ бы именно 
нашъ Еврипидь, а‘не Еврипидъ просто. Спещально И. 0. 
очень дорожиль индивидуальными особенностями своего пере- 
вода и сдавался только передъ очевидностью. Помнится, я. въ 
одной стать процитироваль одну выдержеу изъ Еврипида въ 





1) Вь (нын8 тоже покойномъ) журнал „Перевалъ“ 1907 г., вн. ХТи ХИ; 
повторено въ моемь сборник «Изъ жизни идей» Г т. (2-ое изд.) стр. 321 сл. 
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его переводв. Я въ такихъ случаяхь слЗдую сов$ту Берне въ. 
его прекрасной статьВ о «критическомъ лаконизм»: если за- 
м$фчаю явную ошибку, то исправляю ее молча, Ветр$ётивъ, 
однако, И. ©. въ «Обществ$>, вижу по его лицу, что ему 
моя корректура не понравилась. Такъ какъ онъ сидфлъ далеко, 
то я посылаю ему запиеку:, „отчего Вы не въ дух? °. Отвф- 
чаеть: „отчего Вы измфнили стихъ (такой-то) моего перевода?“ 
Отв®чаю: „оттого, что въ немъ шесть стопъ“, — и сл№жу за 
эффектомъ своей записки. Первый эффектъ-—недоумфн!е; вто- 
рой—счеть по пальцамъ; тремй—кивокъ и примирительная 
улыбка.—Такъ и теперь, характеризуя Еврипида И. 0 Аннен- 
скаго, я отмёчаю его различя оть моею Еврипида. А убЪ- 
дила ли бы моя критика покойнаго —это еще вопросъ. 

Разсудочный характеръ античной поэзи ведеть къ тому, 
что. ея ‘мысли сцёплены между собою либо взаимной подчинен- 
ностью, либо’ воякаго рода союзами и частицами. Это для 
переводчика одинъ изъ главныхъ камней преткновеня. Русская 
поэв!я перодизащи не териить и бФдна союзами; приходится 
сплошь и рядомъ нанизывать тамъ, гдф античный поэтъ оцфпляль, 
разбивая его цфпи на ихъ отдфльныя звенья. Возьмемъ, для 
примфра, нЪеколько стиховъ изъ монолога Медеи тотчаеъ по. 
удален и обманутаго ею Креонта, (ет. 371 сл.). Въ точномъ 
прозаическомь перевод они гласять такъ: „Онъ же дошель 
до такого `неразумя, что, имЪя возможность, изгнавъ меня изъ 
земли, этимъ (варанфе) уничтожить мои замыслы разрёшиль 
мнф остаться этоть день, въ течене котораго я обращу въ 
трупы троихъ моихъ враговъь — отца, дочь и моего мужа“. 
Нечего говорить, что въ поэви этотъ переводъ невозможенъ; 
у И. 6. мы пваходимъ: 
: 0, слБнецы 

Въ рукахъ держать рЪшенье—и оставить 
Намъ цвлый день.. Довольно за глаза, 


Чтобы отца и дочь и мужа съ нею 
Мы въ трупы обратили... ненавистныхъ. 


Полезно сравнить его переводь шагъь за шатомъ — такъ. 
яена здфеь расчленяющая работа переводчика, заставившая 
его даже, ради эффектности антитезы, пожертвовать частью 
содержавя второго стиха. Въ этомъ можно видЪть недостатокъ. 
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перевода; но переводчикъ намъ отвЪтитъ, что иначе пришзось бы 
пожертвовать поэцей—и будеть правъ. 

Правъ—въ данномъ случа; но не всегда. Не разъ соблазнъ 
расчлененя и нанизыван!я доводить переводчика до того, что 
онъ имь не облегчаеть, а затрудняеть пониман!е своего автора. 
Возьмемъ опять прим$ръ — знаменитый монологь Федры въ 
первомъ дьйстви. Его разсудочность вырастаетъ изъ самого 
характера героини; она такъ естественна, что съ ея устране- 
змемь пропадаеть и поэзия. Воть точный прозаичесый пере- 
водъ начала (ст. 374 сл.): „Уже и раньше въ долме часы 
ночи я размышляла о томъ, что именно разрушаеть челов}- 
ческую жизнь. И я р®ёшила, что не по природ% своего разума 
люди поступають дурно—благоразуме в®дь свойственно мно- 
тимъ—нЪ%тъ, но воть, какъ должно смотрть на дФло. Мы и 
знаемъ и распознаемъ благо; но ‘мы его не осуществляем, 
одни изъ вялости, друме потому, что они вмЪето блага при- 
знали другую отраду жизни“. У И. 0. мы читаемъ: 


Уже давно въ безмолв!и ночей 

Я думою томилась: въ жизни смертвыхъ 
Откуда жъ эта язва? Иль ума 

Природа виновата въ заблуждевьяхъ?... 

Н\тъ-—разсужденья мало—дфло въ томъ, 
Что къ доброму мы не стремимся вовсе, 
Не въ томъ, что мы его не знаемъ. Да, 
Однимъ мЬшаеть лФность, а другой 

Не зваегь даже вкуса въ наслаждень® 

Исполненнаго долга. 


Бфдная Федра, такъ гордящаяся безпощадной посл®дова- 
тельностью своего разсуждешя, въ этомъ случа, думается мнЪ, 
имфла бы право слегка попенять на своего переводчика. 

Этоть ›соблазнъ расчлененя“, какъ л его назваль, можеть 
быть изобличень еще одной, чисто вифшней примтой. Какь 
издатель античныхь текстовъ, я люблю пользоваться всфми зна- 
ками современнаго препинан!я, включая и многоточе. И тутъ 
я убвдилея, какъ рдко удается ветавить этоть знакъ въ текстъ 
подлинной греческой тратеди; повидимому, тавя и: 
вались и авторомъ и его публикой, какъ мста сильнаго дра- 
матическаго эффекта. У переводчика. напротивъ, это одинъ 
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изъ наиболфе встрфчаемыхъ знаковъ; въ одномъ монолог 
Медеи, изъ котораго я.привель выше выдержку, онъ ветрЪ- 
чается 19 разъ, занимая мЪсто непосредственно послв запятой 
(32 раза). Отсюда’ видно, что дикцюнная физюономя Еврипида, 
еели можно такъ выразиться, у его переводчика должна была 
сильно измфниться. И это вздь-—только прим$ръ. 

Но туть уже ничего не подфлаешь. „Всявй переводъ есть 
метемпсихоза,, сказаль генальный филологъ и переводчикъ, 
У. ф. Вилямовиць; будемъ же довольны хоть тёмЪ, что въ 
данномъ случаё Еврипидъ претворился въ такой тонкой и 
интересной душ$.—-Зато по другому пункту я не сомнФваюсь, 
что авторъ самъ исправилъь бы свои первоначальные переводы. 
Какъ человфкъ талантливый, но прихотливый, онъ творилъ 
неровно, въ зависимости оть своего настроенйя; рядомъ съ 
изящными, поэтическими оборотами у него встрёчаются вуль- 
гарные прозаизмы. Въ этомъ фактЪ ему пришлось самому 
убфдиться не такъ давно при’ постановкв «Ифигеши-жертвы» 
(<Авлидской») въ его перевод». Въ немъ были тавыя м%ста какъ: 


Но Эллада, царь, Эллада! Ей за что же достается? 
ИЛИ: 


А за девьги власть купивши, промахнешься, толстосумь!— 


въ обращеши Менелая къ Агамемнону. Актеръ, исполнявний 
роль Менелая, отказался произнести. подчеркнутыя слова—и 
быль, разумЗется, вполн% правъ. Онъ помогь себф тфмъ, что 
попросту пропустиль ихъ— публика, дескать не замфтитъ. Но 
читатель не можеть не замфтить з1ян1я въ поэтическомъ текет$. 
И можно только желать, чтобы въ экземпляр® покойнаго, по 
которому будуть печататься невошедийя въ [ томъ трагеди, 
эти и имъ подобныя мфета оказались исправленными. Особенно 
въ этомъ нуждаются «Вакханки», что и не удивительно: это 
быль его первый трудъ. 

Мы говорили до сихъ порь объ однихъ переводахъ, но 
было бы несправедливо обойти молчавемъ его вводныя статьи 


`` къ отдфльнымъ трагещямъ, которыя онъ издаваль какъ преди- 


сломя и послфсломя къ своимъ переводамъ. Чаще всего это 
были сравнительные анализы: И. ©. бралъ одну или нфсколько 


СЛАВЯНСКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ. ° 377 


обработокь Еврипидовыхъь сюжетовь и сопоставлять съ ними 
оригинальную трагедю, удашно оттвняя послфднюю при по- 
мощи первыхъ. Его широкая начитанность, его тонкое пони- 
мане художественности выступали при этомъ въ полномъ блеск, 
и достаточно сравнить съ его разсуждешями убоя характе- 
ристики напр. Веклейна, въ его распространенныхъ нфмецкихъ 
изданяхъ Еврипида, чтобы убЪфдиться въ громадномъь превос- 
ходствф русскаго толкователя. Конечно, и эти вводныя статьи 
будуть изданы вмфств съ переводами; и когда это будеть 
сдфлано — русская интеллигенщя будеть имфть въ «Театр 


` Еврипида» И. ©. Анненскато завидное по своей полнот$ руко- 


водство для изученя греческаго трагика— руководство, къ ко- 
торому она, надфемся, будеть обращаться не разъ. 


у. 


Античность далеко еще не сказала намъ своего посл д- 
няго слова. 

Еще лфть десять назадь такое заявлен!е было бы сочтено 
парадоксомь въ рядахъ нашей интехлигенщи; теперь оно 
можеть уже не опасаться серьезныхь возражений. 

Не разъ бесфдовали мы съ покойнымь на эту тему, не 
разъ рисовали себф картину грядущаго «славанскаго возро- 
жден!я», какъ третьято въ ряду великихъ ренессансовъ поелЪ 
романскаго — ХТУ-го и германскаго— ХУШ-го вЪковъ. Когда 
оно наступить? На первыхъь порахъ— это было, когда мы 
вмфетв засфдали въ коммисейи покойнаго Н. П. Богол$нова— 
настроеше въ виду окружающей мглы было довольно унылое, 
и не помню ужь, который изъ насъ варшироваль по этому 
поводу мессансый вздохъ адрановой эпохи: „Трава будетъ 
рости изъ нашихъ челюстей, дорогой другъ, а обЪтованнаго 
Возрожденца все еще не будетъ". Но съ годами дЪло шло 
все лучше и .лучше. 

А впрочемъ— исходъ не въ нашей власти. Въ нашей власти 
только одно— работать и работать. И. 6. работалъ, сколько 
мотъ. И мы увфрены: когда ожидаемое возрождение наступить — 
имя И. 0., кажъ одного изъ его предтечъ, озарится новымъ 
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блескомъ. О немъ вспомнятъ, какъ объ одномъ изъ немногихъ, 
которые въ трудную минуту нашей культурной жизни не бро- 
сали товарищей, не бЬжали съ поля, не предавались мало- 
душю. А его «Еврипидъ> займеть почетное мфсто въ лите- 
ратурз «новаго возрожден!я»>, какъ книга-дЪло, какъ книга- 
знамя. Она и при жизни своего автора вербовала сердца для 
новаго направлен!я; она съ неменьшей энермей будеть это 
дВлать послЪ его смерти. 


— Таково культурное значене сошедшаго въ раннюю могилу 
ятеля. 


Упев, 50! 


Зачёмъ такъ мягка, такъ пуглива, 
подруга моя? ЗачЪмъ въ твоемъ сердив 
столько отрицая — столько отречен!я? 
И зачфмъ такъ мало рока въ твоемъ 
взор? 

Смотри: новую скрижаль водружаю 
я надь тобой... 

Ницше. 


..Тотъ волшебникъ р$Зчи, словами котораго я привфтетво- 
валъ тебя, мало тебя зналъ; нфеколько отрывочныхь сказанй, 
которыя ты въ вфщемъ забытьи повфдала мру на непонат- 
номъ для него язык — воть все, что до него дошло отъ тебя. 
Но онь вперилъь въ тебя свой орлиный, всепроницающий 
взоръ— и его взоръ угасъ въ вфщей глубин® твоей души. И 
онъ крикнуль своимъ: Берегите ее! „Она единственная, ко- 
торая еще можеть обфщать“. 

Все на землЪ опред$лилось; мы знаемъ, кто богатъ и кто 
бЪденъ; знаемъ, чёмъ кто богать; знаемъ и того, кто, будучи 
нищимъ, богато живеть, воровски черпая изъ чужихъ запа- 
совъ. Но о теб никто ничего не знаеть: живой загадкой, жи- 
вымъ залогомъ будущаго бродишь ты между людей. | 

Я вижу ликъ солнца на твоемъ ясномъ чел%; но его оёру- 
жили черныя тучи, и оно борется съ нимъ, отчаянно напрягая 
весь жаръ своихъ лучей; и я молюсь, чтобы разсфались чер- 
ныя тучи, чтобы побфдило солнце. Тогда только ты скажешь 
то слово, которато народы ждуть оть тебя--третье слово ©во- 
боды, слово славянскаго возрожденья. 
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Молюсь— но зачфмъ? Ты знаешь, зачЪмъ; знаешь, что я 
люблю тебя — люблю загадочный блескъ твоихъ обфщающихъ 
глазъ, люблю кроткую усмфшку твоихъ сомкнутыхъ устъ. 

Ты научила меня твоему языку, и я полюбилъ его— этотъ 
роскошный и тоный, могушй и нфжный языкъ. Мнф любо 
ощущать въ немъ порывы твоей страстной, самоотверженной 
души; любо мечтать подъ мфрный рокоть его чарующихь 
ВОЛНЪ. 

Я много бывалъ въ чужихъ странахъ, среди чужихъ на- 
родовъ; я заставляль себя жить ихъ жизнью, заставляль ихъ 
повфрять мнф самыя сокровенныя тайны своей души. И все, 
что я услышалъ и извфдалъ, я принебь тебЪ. 

Я пробилъ себф путь къ матерямъ всего сущаго—въ ту 
туманную ихъ обитель, гдЪ велиыя тёни прошлаго лелфютъ 
дремлюе зародыши будущаго. Я принесъ теб ихъ скри- 
жали; онф должны стать твоими, чтобы ты могла произнести 
обфщанное слово рока— третье слово свободы, слово славянскаго 
возрожденья. 

Я говорю тебф о нихъ на твоемь язык® — но, увы! не 
твоимъ языкомъ. Ты удивленно смотришь на меня, и я рёдко 
вижу искру узнаван!я въ твоихъ тлазахъ. „Отранно“, отвф- 
чаешь ты; „такъ еще никто со мною не говориль“. 

И кто-то шепчеть тебЪ: „Не вЪрь ему! ЗачВмъ онъ здесь? 
Онъ для тебя— чужой“. Черная тёнь мелькнула передъ тобой, 
и ты ее узнала; узнав ее, ты сказала: „этоть шепотъ лжетъ“. 

Да, этоть черный шепоть лжетъ. Наши предки когда-то 
рубились между собой, но мы, ихъ потомки, этой враждой не 
связаны. То была честная вражда, ясный булатный звонь въ 
чистомъ пол; мы будемъ вспоминать о ней и съ ясной улыб- 
кой смотрёть въ глаза другъ другу. „Для того терифли вы 
бъдетыя“, скажемъ мы словами древняго баяна, „чтобы была 
‚ пфеня среди людей“. Эта пеня есть; мы будемъ внимать ей, 
склонясь другъь къ другу, и чВмъ грознфе ея напёвы, тёмъ 
нфжнфе будуть пожатя нашихъ рукъ. 

Яеный булатный звонъ—ясная улыбка весенней дружбы... 
нфть, это не все. Есть другое—ближе, грустнфе, тяжеле. 

Помнишь? Ваеъ было дв сестры... О, не сверкай на меня 
тнЪвной обидой твоихъ пугливыхъ, заплаканныхь глазъ: я 
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знаю вфдь, то была не ты. Твои руки чиеты, и нфтъ злобы 
въ кроткой усмёшкВ твоихъ устз. 

Такъ про васъ въ`сказкВ говорится: васъ было двЪ сестры, 
и вы вмфстЪ пошли ‘въ лЬсъ... по малину. Славянская сказка 
ее любить, этоть кротый даръ славянскихъ л№совъ: „ло 
больше малины собереть, тоть унаслФдуетъ землю“. Когда 
солнце стало садиться, его багровый лучъ освфтилъ лишь одну; 
багровая капля повисла надъ ея черной бровью— это быль не 
малиновый сокъ... Нфть, нЪть, то была не ты; твои руки 
чисты, и нЪть злобы въ кроткой усмфшкВ твоихъ малиновыхь 
устъ. 

Когда солнце взошло, его блЪдный лучъ освтилъ могилу; 
черная кровь гнфвно кипфла и дымилась въ ея черной, рых- 
лой землё. И этоть дымъ черной тучей заволакивалъ блдное 
небо холоднаго утра; солнце боролось съ нею, но черная туча 
побЪждала. , 

Нёть, то была не ты: я знаю про тебя другую сказку. 
Верхомъ на конф, въ своихъ царственныхь парчахь слфдовала, 
ты въ свой новый стольный градъ; твоя черная прислужница 
шла за тобой. День быль знойный, и полуденное солнце без- 
пощадно палило, изсушая твое молодое тфло. Тебя соблазниль 
родникъ, журчавший у твоего пути; твоя черная прислужница 
помогла теб сойти, а зат®мъ, сорвавъ парчевый нарядь съ 
твоихъ плечъ, вскочила на твоего коня и велфла тебз ей 
служить. И ты, царственвая смиренница, послфдовала за ней. 

И каждый день, замученная раба, выходила ты за ворота 
своего стольнаго града, съ грустной улыбкой на твоихъ крот 
кихьъ устахъ, со щемящей обидой въ твоемъ кроткомъ сердцз. 
Ты поднимала свой влажный взоръ къ холодному, облачному 
небу: „О еолнце, пламя обличенья! когда же ты выплывешь 
изъ-за, тучь? Разефйтесь, черныя тучи; побфди, солнце!“ 

Такой позналъ я тебя. Мы протянули руки другъ другу 
черезъ черную могилу; и могила покрылась зеленью, и гн№в- 
ная кровь заснула, и ея черный дымъ разевялся въ толубыхъ 
мечташяхъ весенняго неба. 

Такой позналь и полюбилъ я тебя, славянка; и мн® больно, 
что не вс тебя знають такой, не всь тебя любять. Другая 
присвоила себф твое имя и твою власть, —ты ее знаешь, свою 
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черную прислужницу? Багровая капля повисла надъ ея черной 
бровыю; о солнце, пламя обличеня! ты знаешь, чья эта кровь? 

О ради Бога, не дозволяй ей приближаться къ могилЪ! 
Ея проклятая поступь нарушить голубой сонъ дремлющей 
крови; молодая зелень поблекнеть, сожженная жаромъ веки- 
пфвшей струи. Опять черный дымъ поднимется къ небесамъ: 
тщетна будетъ борьба солнца съ его мракомъ — мракъ побф- 
дить, и багровое пламя мести сверкнетъ изъ-за черныхъ тузъ... 

Иль ты не можешь ее оттолкнуть? Она теб% повелфваетъ, 
& ты смиренно ей служишь, царственная раба? 

Но зачёмъ, — зач мъ? 

ЗачВыъ такъ мягка, такъ пуглива, — подруга моя? 

Жи * 

Я знаю зачфмъ. 

Твои руки чисты, и нфтъ злобы въ кроткой усмфшкВ твоихъ 
уств; только бы они чаще смФялись, эти кротыя уста! Но я 
вижу: твои губы вздративають при каждой усмфшк%, и эта 
дрожь говорить: „я виновата — я не должна см$Фяться“. Кто 
же тебф сказалъ, что смфятьея грфшно? 

Смотри: могила покрылась зеленью, и расцвфтшая липа 
льеть тихую дрему на ея кровь. Божья пталика вьется надъ 
ней и поеть долгую колыбельную пфеню горю и зл0б. Вто 
же тебЪ сказалъ, что смФяться грёшно? 

.А когда-то ты умфла смфяться. Ты, рзвясь, бросала свой 
звонЕЙ смфхъ въ голубое небо—и онъ, ниспадая, застывалъ 
въ веселыхъ переливахъ твоихъ удалыхъ пёсенъ. Ты бросала 
его въ небо — и онъ застываль въ веселыхъ узорахъ твоихъ 
церквей и хоромъ. По этимъ пфенямъ, по этимъ узорамъ на- 
роды узнали, чёмъ быль когда-то звоный см%»хъ волшебницы- 
славянки; а тебф кто сказалъ, что смФяться грёшно?. 

Я знаю-—-это теб оне сказалъ. 

Я его вижу: онъ съ молоткомъ стоить у твоего окна, вы- 
слЬживая каждое движен!е твоего лица. Чуть затеплится лучъ 
радости въ твоихъ очахъ-—стукъ, стукъ. Чуть заиграетъ лег- 
кая зыбь веселья на твоихъ устахъ—стукъ, стукъ. Это „стукъ, 
стукъ“ говорить: ты не должна смфяться—смфятьея гршно. 

Онъ—пасфчникъ. Его пчелы летають по вефмъ днамъ 
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скорбныхъ долинъ твоего царства, вездЪ, гдЪ растутъ бл$дные, 
ядовитые цвёты горя и злобы. Он собираютъ ихъ ядъ— вс 
ихь яды, оть бьшенаго крика отчаян!я до тихаго вздоха раз- 
давленной надежды; всЪ ихъ яды онф несуть тебЪ; въ улей 
страданй обратили онф твое сердце. 

Онъ—душеводитель. Такъ нФкогда Богородицу водили по 
мукамь; она прошла всю обитель окаянныхъ, пережила всё 
ихъ мучения своей любящей душой; а когда ее привели обратно 
въ воротамъ`скорбнаго града — передъ ней поблекъ ея голу- 
бой рай, и она захотВла навфви осталься среди замученныхъ. 
Такь и тебя онъ водить по всёмъ днамъ скорбныхъ долинъ 
твоего царетва. ь 

.‚ Онъ-— вампиръ. Я видфль его, кажъ онъ черною ночью, 
склонясь надъ твоимъ бфднымъ, дрожащимъ тБломъ, нашепты- 
валъ тебф свои внушен!я, чтобы ты ненавидфла радость, чтобъ 
не смфялась никогда. Я видфль его: страшно горфли его крас- 
ные глаза въ черномъ мрак ночи, освфщая мучительныя су- 
дороги твоего бфднаго тла; я тебя звалъ, но ты не слышала, 
меня. 

Онъ шепотомъ тебя спрашивалъ: „что видишь ты?“ И ты 
отвёчала ему влажнымъ, замученнымъ голосомъ: „Я вижу чер- 
ную землю и черное небо: свинцовыя тучи заволокли солнце; 
только въ одномъ мфстб черезъ густой покровъ прорывается 
его блфдный, плачупйИ лучъ; но и онъ, не доетигши земли, 
замираеть въ черной мгл>. 

Онъ спрашиваль тебя: „чего хочешь ты?“ И ты отвфчала: 
„Хочу опять видфть зеленую землю и голубое небо. РазсВй- 
тесь, черныя тучи; побфди, солнце!“ 

Онъ наполовину прикрыль своей красной рукой сомкнутые 
тлаза твои и опять спросиль: „что видишь ты?“ Ты тлухо 
застонала; затЪмъ твой стонъ сталь словомъ, и ты сказала: 
„Красный свфть озариль черную землю; я вижу унылую 
мерзлую поляну; на ней лежить тысяча мертвыхь, нагихъ 
тЪль. НЪть! они не мертвыя: они ползаютъ, копошатся, жмутея 
другь къ другу. Они всф поеинфли оть стужи. Одни дышать 
себЪ на руки, чтобы ихъ согрфть, но влага замерзаеть на ихъ 
пальцахъ. Друче хотять содрать ногтями поверхность земли, 
чтобы укрыться подь мерзлой корой; но ихъ ногти разбиваются 
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объ ея ледъ, кровь сочится съ ихъ израненныхь пальцевъь и 
замерзаеть на нихъ. Они плачуть оть холода и отъ боли, но 
ихь слезы замерзають, не успфвъ скатиться съ ихъ глазъ“. 

Онъ спросилъ тебя: „чего хочешь ты?“ —и ты отвфтила: 
„Ничего не хочу“. 

Онъ сказалъ: „Прикажи изрёзаль свой плаще на тысячу 
лоскутовъ и дать имъ по лоекуту. Имъ ты этимъ не поможешь, 
но тебЪ будетъ легче: теперь ты терпишь тысячу стужъ, а тогда 
будешь терпЪть только одну“. И ты глухо простонала въ отвфтъ. 

Онъ еще глубже надвинулъ теб на глаза свою красную руку; 
совсфмъ ихъ покрывая, и въ треми разъ тебя спросилъ: „что 
видишь ты?“ И въ отвфть ему послышалея страшный, пред- 
смертный хрипъ, въ которомъ я не узналъ тебя; и все-таки 
это была ты. И хрипъ еталъ словомъ и отвфтилъ ему: „Земля 
разверзлась и открыла пропасть: въ пропаети, озаренное крас- 
нымъ пламенемъ, извивается чудовище. Въ немъ тысяча тёлъ; 
нфтъ! не тЪлъ, а головъ; нфтъ! не головъ, а пастей. Ничего 
не вижу, кромЪ тысячи паетей; ничего не слышу, вромф ихъ 
протяжнаго, голоднаго воя. Онф вцфпились зубами другь въ 
друга, какъ бы желая другь друга пожрать; кровь течеть изъ 
ихъ ранъ, и ихъ языкъ жадно лижеть эту кровь, не разби- 
рая, чужая ли это или своя...“ 

Онъ спросилъ тебя: „чего хочешь ты?“—и ты отвфтила: 
„хочу, чтобы угасъ этоть блёдный, плачущий лучъ, говоря- 
щи мнЪ, что есть гдЖ-то солнце, Сдвиньтесь, черныя тучи; 
навфки побЪфди, свинцовый мракъ!“ 

Онъ сказалъ: „Прикажи изрфзать свое тбло на тысячу 
кусковь и дать имъ по куску. Имъ ты этимъ не поможешь, 
но тебЪ будетъ легче: теперь ты терпишь тысячу голодовъ, а 
тогда не будешь терпфть ни одного“. И страшный, предсмерт- 
ный хринъ быль ему отвЪтомъ. : 

‚ И долго, склонившись, висфль онъ надъ тобою, озаряя 
краснымъ пламенемъ своего взора, судороги твоего. б$днаго тбла, 
нашептывая теб свои внушен!я, ‘повфряя тебф всф тайны и 
желаня своего злобнаго, мстительнато сердца: чтобы ты нена- 
видфла радость, чтобъ не смфялась никогда. И страшно горзли 
его красные глаза въ черномъ мракб ночи. 

Одного только не повфрилъ онъ тебЪ: что онъ — родной 
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сынъ твоей черной прислужницы и ею приставленъ для того, 
чтобы ты обезсилфла и опустилась и навфки осталась закрфпо- 
щенной ей. 

ЗачЪмъ ты вфришь ему? Зач$ыъ даешь ему убивать сво- 
имъ молоткомъ всякую Божью пталику, посланную теб солн- 
цемъ и весной? Зач$мъ даешь ему наполнять видами ужаса 
молодой, свЪй сонъ твоихъ очей? Зачфмъ обфщаешь ему 
отрекаться отъ радости и отрицать солнце? 

Зачфмь ты вфришь ему, что тупое, безплодное уныне— 
твой долгъ передъ голодными и нагими? 

Унын!е безилодно, ‘зиждительна радость. Семью см$хами 
создалъ Творець весь живой мръ. Только при седьмомъ смфх$ 
ему взгрустнуловь, и онъ пролилъ слезу; тогда возникла чело- 
вфческая душа— твоя душа, царевна Несмфяна. 


Уныне безплодно, зиждительна радость.. О, еели бъ ты. 


могла, какъ въ былые дни, бросить свой звоныйЙ сыёхъ въ го- 
лубое небо—онъ ниспаль бы мягкой волной и прикрыть бы 
тысячу натихъ, продрогшихъ тфль; онъ ниспалъ бы небесной 
манной и накормиль бы тысячу голодныхъ ртовъ. И изъ ты- 
сячи уеть раздалось бы благодарственное слово: спасибо, вол- 
ребница! твоимъ см$хомъ намъ жизнь красна. 

Жизнь, еще разъ! Ради см$ха волшебницы-славянки — еще 
разъ, жизнь! : 

Подруга моя! Зачфмъ ты этого не хочешь — не можешь? 

Зачфмъ въ твоемъ. сердц столько отрицанйя— столько. от- 
речен!я— подруга моя? 


* ь * 

Какъ здфсь все ровно кругомъ—какъ плоско, какъ низко! 
Необозримой гладью тянется равнина; единственное возвыше- 
не на ней — могила. Отранно! За ‚рубежомъ товорять, что 
смерть равняеть людей; у насъ ихъ равняеть жизнь, жизнь 
втаптываеть ихъ въ ровную почву, и лишь смерть насыпаеть 
имъ вь утшен!е холмъ, именуемый могилой. 

Горе тому, кто у наеь при жизни пожелаеть возвыситься 
надъ равниной. Тысячи цЪикихь рукъ хватають его, тысячи 
завистливыхь голосовъ кричать; „Отдай! Отдай ту силу, кото- 
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рая возносить тебя: эту силу ты взяль у наеъ!“ — Безумцы! 
дайте же ему подняться, помогите ему. Онъ отдасть вамъ сто- 
рицей, что онъ у васъ взялъ: чФмъ выше взлетить водометъ, 
тёмъ шире будетъь пространство, которое онъ своими брызгами 
ороситъ. — Но нфтъ, я знаю васъ и вашу зависть: „наша 
равнина теперь просто равнина; она станеть низменностью, 
когда ты вознесешься“. 

Прости меня, я ученый; это ихъ чувство я называю 
«боязнью вертикали». А вертикаль— это. рокъ жизни; ты этого 
не знала? Зато ты знаешь теперь; отчего такъ мало жизни 
было въ твоей жизни. У насъ жизнь ползеть по равнин%, и 
только смерть насыпаеть намъ возвышеше, именуемое могилой; 
эта могила-—послёдыйЙ вздохъ жизни по утраченной вертикали. 

Ты стоишь на могилЪ: ты не забыла, что обфщала сказать 
свое слово народамъ? Ты удивленно смотришь: ‘забыла! 

Оставь могилу, съ нея ты того слова не скажешь. Пой- 
демъ туда: тамъ_ далеко, гдф равнина соприкасается съ мо- 
ремъ, стоить одинокая гора. Правда, и эта гора лишь могила: 
равнина, умирая въ мор, насыпала себф ее въ утБшеше, 
какъ свой курганъ; она — ея предемертный вздохъ по утра- 
ченной вертикали. Но что дфлать! другихъ. горъ у тебя 
нВтъ. 


Когда-то онф у тебя были. Ты помнишь, какимъ друж- 


нымъ, могучимъ раскатомъ онф отвфтили примчавшейся изъ-за, 
моря грозз? Помнишь, какъ полились. веселые водопады съ 
утесовь Казбека и Чатыръ-дата? Ты удивленно смотришь на 
меня: „да разв® это мои горы?“ Нфть, теперь онз—не твои; 
онф вновь стануть твоими, когда ты вспомнишь о своемъ обф- 
щанномъ слов%. 

Но эта—пока твоя; взойдемъ на нее. Видишь? Твой крас- 
ный мучитель отсталь оть тебя. Онъ водилъ тебя по всёмъ 
днамъ скорбныхь долинъ твоего царства, но горъ онъ не лю- 
бить: здЪеь нЪфть тфхъ блфдныхьъ цвфтовъ, ядомь которыхъ 
онъ кормиль тебя, Друше цвфты здфеь растутъь — теплые и 
ярые, какъ это весеннее солнце, ласкающее насъ своими лу- 
чами; свфже и бодряще, какъ этотъ вфтерокъ, подувиий на 
насъ со студенаго моря. г 

Мы на вершинЪ; смотри, какая ширь кругомъ! Впереди 
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насъ—голубой смфхъ` безпредфльнаго моря; позади насъ—зе- 
леный смхъ безпредфльной равнины. 

Взгляни пристальнфе на эту вёчно движущуюся, вфчно 
Фезпокойную, голубую поверхность. Между волнами— син 
мракъ; но каждая верхушка загорается, искрится, превра- 
щается на мгновеше въ ослпительный огнеметъ. Волну тя- 
неть въ солнцу; смфхъ волны—ея отвфть на поцзлуй солнца. 

Взгляни пристальнфе на ту навфки застывшую, навфки 
«покойную зеленую поверхность позади тебя. Когдь ты емо- 
трёла на нее. снизу, блфдные ‘и грязные стебли былинокъ и 
травъ пятнали свзжую, сочную мураву: теперь ты смотришь 
на нее взоромъ солнца — и видишь однф зеленыя, озаренныя 
верхушки. Теперь ты познаешь, что ем$хъ муравы—ея отвфть 
на поцфлуй солнца. 

Да, вертикаль — рокъ жизни: ты не’ забыла, что обфщала, 
сказать свое’ сдово народамъ? Огонь обфщаня заиграль въ 
‘твоихъ просвзтленныхъ очахъ; вфрь мнф, подруга моя, смфхъ 
твоихъ глазъ-—ихъ отвфтъь на поцфлуй солнца. 

Ты бредила подъ гнетомъ красной руки твоего мучителя— 
и бредяшие внимали твоему бреду и повторяли его: „Слу- 
шайте вс! раздалось слово волшебницы-славянки“. Да, твой 
етонъ сталь словомъ, и твой хрипъ сталъ словомъ; когда же 
твой см№хъ станетъь словомъ? 

Огонь обфщавня заиграть въ твоихъ очахъ-—и потухъ; 
отчего онъ потухъ? Оттого ли, что черная туча стала завола- 
кивать солнце? Не теряй надежды; молись со мною, чтобы эта 
туча разсвялась, чтобы солнце побфдило. 

Тебя тянеть обратно —въ равнину— зач мъ? Ты потупляешь 
взоръ, ты шепчешь мн въ отвфть одно слово: „отдать!“ 

Отдать? да что же ты отдашь теперь, когда у тебя ничего 
еще н$ть? Ты изрьжешь на тысячу лоскутовъ свой плащъ, и 
не согр$ешь нагихъ; ты велишь изрфзать на тысячу кусковъ 
свое тфло, и не утолишь голодныхъ. Нть, не предавайся тщет- 
нымъ мечтамъ: теперь тебф еще нечего отдавать. 

Отдаль! Ты отдашь, когда скажешь свое слово; сказать 
его—твой рокъ. Его ты съ равнины не скажешь; его ты ска- 
жешь ‘съ горы. Не покидай торы; равнина поглотить тебя. 
Ты развф не видишь, кто поджидаеть тебя ‘у подножйя горы? 
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Огонь обфщан!я заиграль въ твоихъ очахъь — и потухъ. 
Подруга моя! Отчего такъ пугливъ поцфлуй солнца въ твоихъ 
очахъ? 

Отчего такъ мало рока‘ въ твоемъ взор, — подруга, моя? 


Смотри: новую скрижаль водружаю я надъ тобой. Эта пер- 
вая скрижаль-— скрижаль Зевса. 

Ты знаешь, кто такое Зевсь? Это — тоть .богь которому 
служили на вершинахь горъ. Эта—та сила, которая тебя тя- 
неть на встрфчу поцфлую болнца. Это—духъ вертикали. 

Ты помнишь? То было ночью. Была равнина и была влага; 
и влага стала возноситься надъ равниной. Но равнина ей 
крикнула: „отдай!“, она ухватилась за нее тысячью цВикихь 
рукъ-—и влага разостлалась сБрымъ, свинцовымъ туманомъ по 
равнин, и стала душить ея травы и цвфты и живыя твари... 
Ты хочешь отдать, подруга моя? хочешь лечь гнетущимъ 
туманомъ на твою родную землю? ^` . 

Но воть сверкнуло въ горнихъ око Зевса, и влагу по- 
тянуло вверхъ, на встрёчу его поцфлую. Она собралаеь въ 
горнихъ дождевой тучей; тогда грозный смфхъ Зевса заигралъ 
на ней, тысячью живительныхь струй полилась она обрално 
на свою родную равнину, освфжая ея травы и цвёты и жи- 
выя твари. Такь она отдала ей то; что взяла у ней — но 
отдала весельемъ и жизнью, а не болфзнью ‘и смертью. 

Спроси влагу, думала ли она объ отдачВ, когда возноси- 
лась къ нему, къ возлюбленному своей души. Она скажеть: 
„нЪтъ“. Она думала о немъ и о грозномъ весели его см$ха; 
а отдача совершилась сама собой, по предвфчнымъ законамъ 
мра. Вто думаетъь объ отдач%, ‘тотъ оть тумана, а не оть 
грозы. , 
Но ты боишьея грозы. Тебф сердце щемить, когда огнен- 
ная зм%я Зевса скользить по склонамъ тучи, когда вее под- 
небесье весёло содрогается оть раскатовъ его смфха; „молня 
убиваеть“, говоришь ты. Да, конечно; молю я убиваетъ. А 
туманъ—о нёть, онъ не убиваеть. Онъ только отнимаеть у 
насъ свёть и весеше и медленно, незамтно впитываетъ въ 
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насъ ядъ своей гнетущей хвори, отъ которато мы потомъ — 
сами умираемъ. ] 

Молня убиваетъ, да. И тотъ народъ, который поклонялся 
Зевсу на вершинахъ горъ, воздавалъь почести т№мъ, кого уби- 
вала его молыя, видя въ нихъ его избранниковъ и святыхъ. 
И онъ обводилъ изгородью т м%$ста равнины, которыя были 
убиты молей Зевса, называя ихъ «энелиями» и ублажая 
ихъ молитвами и приношенями. А жертвы тумана — кого она, 
заботить, эта. безвстная проказа больной ‘земли! 

О ясная, могучая смерть! о ясная, святая скорбь! Калокъ 
тоть, у кого нфть энелифя въ сердцф... Глаза твои блеснули 
влагою, подруга моя; я вижу, духъ горы тебя проникъ —ты 
понимаешь меня. _ й Г 

Посмотри... нфть, не смотри; съ горы не увидишь. Но 
припомни, какъ точно и тщательно они раздфлили равнину 
на участочки, чтобы везмъ одинаково въ нихъ задыхаться. Горе 
вамъ, богатыри! карлики писали законы для васъ. Ничего, 
товорять они, вымирайте, коли не можете приспособиться; мы, 
карлики, приспособились. А будеть т%ено и намъ-—-предоста- 
вимъ поле карликамъ карликовъ, и тёкъ далфе, пока, милл1оно- 
миллюнная тля не заполонить земли. Да здравствуеть равен- 
ство и приспособляемость! да здравствуеть земной рай — цар- 
ство всепобждающей, непреоборимой илфсени. 

А пока— уважайте участочки ‘и раздфляющия ихъ, канавы: 
тоть гршникъ, тоть преступникъ, кто преступаеть канаву. 

Смотри, подруга моя: солнце клонится къ закату, и наши 
тёни призрачными исполинами скользять по замечтавшейся 
равнин. Какъ ты думаешь, сколько канавъ ежесекундно 
преступають наши исполинеыя тЬни? И они этого не чув- 
ствують, и нёть грёха въ двяшяхь нашихъ. Да, красиво и 
вёрно говорять жители горъ: „на тор нфть грфха“. 

У наеъ, дётей Зевса, законъ одинъ-— стремлеше къ нему, 
на встрёчу. его поцёлую. И этоть законъ — налить рокъ. Ты 
вЪдь знаешь: вертикаль—это рокъ жизни; ты не думаешь отри- 
пать жизнь? Слфдуй этому року — & отдача. совершится сама 
собою, по предвёчнымъ` законамъ живой природы. 

Понятна тебф скрижаль Зевса? Да, здЪсь она понятна; 
вёдь Зевсъ— это. тоть, кому служили на вершинахъ горъ. 
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..Что слышу? Ты и сама хотфла бы принести ему благо- 
даретвенную жертву—здЪфсь же, на его горф? Но какъ это ед- 
лать? Кругомъ все пусто; здфеь нфть ни тельца, ни барана... 
Ты см%ешься; да; я понялъ тебя. Принесемъ ему въ жертву— 
вампира. 


Но тдф онъ, твой вампиръ? Онъ спрятался у подножйя 


горы, поджидая тебя, а теперь... смотри, что за чудо! Подфлуй. 


солнца коснулся его; и онъ заметался въ предемертныхъ. 
судорогахъ. Теперь только видно, какъ онъ весь гадокъ: 
отвратительный волдырь, налитый краснымъ гноемъ,—чудовищ- 
ная красная мокрица съ крыльями негопыря. Но волнце побфло- 
носно довершаеть свое дфло: онъ кипитъ, дымится, все его- 
тфло возносится краенымъ паромъ въ вечернЙ воздухъ. Рзвыя 
нимфы нашей горы весело треплютъ и рвуть на части его. 
призрачную плоть: всЪ очертавйя слились, теперь онъ— не 60- 
лфе, какъ радъ причудливыхъ краеныхъ облачковъ, стремительно: 
уносимыхь въ море. 

Въ добрый чаеъ! Оставаясь надъ равниной, онъ бы за ночь: 
палъ ядовитой ржой на молодой хлЪбъ. 

Жертвоприношеше совершилось. Богъ принялъ его—ты 
слышишь веселый рокотъ удаляющейся тучи? Она, повисла надъ 
сЪвернымъ небосклономъ, оставляя неприкосновеннымъ луче- 
зарное око Зевса. Подруга моя! этоть рокотъ предвфщаеть намъ. 
тихую ночь и ясный, безоблачный день. - 


Смотри: новую скрижаль водружаю я надъ тобой. Эта вто- 
рая скрижаль— скрижаль Паллады. 

Она—первородная дочь Зевеа, духъ державнаго разума ‘и 
движимой разумомъ воли; ей служили въ бфломраморныхъ хра- 
махъ, вфнчавшихь кремли свободныхь и благоустроенных» го- 
родовъ. / 

Теперь эти храмы въ развалинахъ; неразумная стихная 
сила разбросала стройныя колонны и. разбила строгую красоту 
яеныхъ фронтоновъ. Н№когда око Паллады @яло въ нихъ; те- 
перь оно померкло, и лишь одиновй путникъ любуется нфмыми 
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остатками минувшаго велич1я и чуеть близость богини въ ея 
поверженномъ твореньи. 

Что было въ начал, то стало вновь; а знаешь ты, что 
было въ начал? 

Въ начал была мгла и душа мглы-—уродливая Горгона. 
Она жила въ сумрачной пещер$ самой ядовитой долины перво- 
бытнаго ма. И у нея была своя скрижаль, и на скрижали 
стояли слова, которыя ты знаешь: „Науки храмъ, ея друзьямъ 
недостижимый вЪчно,—открытъ тому, кто врагь уму: онъ въ 
немъ царитъ безнечно“. 

Отсюда, изъ этой сумрачной пещеры, выпускала она своихъ 
тадовъ распространять слова ея скрижали среди людей. И каж- 
дому давала-она, въ придачу къ нимъ, особое наставление. 

Первому она велфла говорить: „Ъшь, пей и размножайся, 
остальное — суета и спсь“. Второму: „кто не за тебя, тотъ 
противь тебя“. Третьему: „кто противъ тебя, тотъ глушь или 
подлъ“. Четвертому: „ Простота—залогь истины“. Патому: „Не 
довфряй тому, кто ясными доводами пытается переуб®дить тебя, 
и не выпускай крота твоего убфждешя изъ его норы“. Шестому: 
„Во всякомъ двянш ищи себялюбиваго побуждения“. Седьмому: 
„Истина открывается коллективной волз толпы, а не едино- 
личному мышленю выдающихся мужей: уох рораН-—уох Ое!“. 

Таковы были гады, посылаемые Горгоной во всё углы все- 


ленной; и люди внимали ихъ ученю и селфдовали ему, и цар- 


ство мглы распространялось по земл%. 

И мгла стала грозить небу и его сътиламъ. „Не торже- 
ствуй, солнце!“ говорила она, „вскор$ твой блескъ померкнетъ, 
затуманенный моимъ дыхашемъ, и старший изъ моихъ гадовъ 
поглотить твой сяющй ликъ“. 

Мноме отправлялись въ пещеру Горгоны, чтобы еразить 
ее и спасти царство свёта; но никто не могъ вынести ея пу- 
стого, мертвеннаго взора. Кровь леденфла у бойцовъ, и они 
застывали каменными глыбами у порога пещеры. 

Но воть, ведомый Палладой, Солнце-богатырь переступиль 
этоть порогъ. Онъ отразилъ: своимъ яснымъ щитомъ каменный 
взоръ чудовища и отсфкъ ему его уродливую голову. И Пал- 
лада прикрёпила голову Горгоны къ своей эгид$ и окружила ее 
тми семью гадами, которые распространяли ея науку по землВ. 
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Й котда мгла пошла походомъ противъ свфта, ‘стремясь по- 
глотить небо съ его свфтилами, и солнце уже стало меркнуть, 
окутанное ея ядовитымъ дыхашемъ — Паллада вышла ей на- 
ветрёчу, высоко держа эгиду въ своей побфдоноеной руЕЗ. 

Отрашно смотрфль съ высоты блёдный ликъ чудовища сво- 
имъ пустымъ, мертвеннымь взоромъ: широкою щелью з!ялъ 
подъ сплюснутымъ носомъ его безобразный ротъ, точно высм®и- 
вая своей беземысленной улыбкой беземысленное поелушане 
т№хъ, кто приняль его науку. 

И мгла познала себя въ уяющей пустотВ. этого. мертваго 
лика; она выпустила небо изъ своихъ цфикихъ рукъ и скры- 
лась, пораженная, въ ядовитыя пещеры и пропасти: земли. 
Солнце побфдило, и скрижаль Паллады возеяла надъ мромъ. 

Ты знаешь скрижаль Паллады—скрижаль державнаго ра- 
зума? Да, подруга моя, теперь ты знаешь ее. Она открывается 
только тфмъ, кто, сразиль Горгону, а ты ее еразила. Видишь, 
какъ рёзвыя волны голубого моря треплютъ и заливають ‘крас- 
ныя клочья ея тфла? 

НЪть даровыхъ истинъ: только то—твое честное убфжде- 
не, что ‘ты честно продумала’ въ горнилф твоего сознаня. И 
только тотъь имфеть право согласиться съ тобой, кто закалилъ 
твою мысль въ огнф собственнаго разума. 

Не все обозрЪваеть огненный взоръ свфтлоокой богини; 
есть область, надолго, ...быть можеть, навсегда ей недоступная, — 
ее вФдаетъь Деметра. Но того, что-для тебя отвоевала Паллада, 
ты не должна уступать Горгон® и ея гадамъ. 

Посмотри на богиню: какъ весело пылает `яеная гроза ея 
очей, какъ весело смфется ея ясный шлемъ, возвращая солнцу 
его поцфлуй! Какъ она горить жаждой боя за державный ра- 
зумь и его права! И что это будетъ за веселый, славный бой — 
ясный булатный звонъ въ чистомъ пол! 

„Ты долженъ признать самое горькое для тебя положене, 
разъ оно доказано; ты долженъ отказаться отъ. самаго доро- 
того для тебя убфждешя, разъ оно опровергнуто“ —воть за- 
вфть Паллады ея бойцамъ. Ея око съ одинаковою любовью св$- 


тить и побфдителямъь и побфжденнымъ, если они соблюдають 


этоть завётъ, данный ею смертнымъ на всф времена. 
А на груди ея—чешуйчатая эгида съ головой сраженнаго 
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страшилища: пусть знають смертные, кому они себя отдаютъ, 
отрицая свЪтлоокую богиню и ея зав®тъ, отвергая ясную грозу 
ея битвъ! 

Тдз нЪть боговъ, тамъ р$ютъ привидФнья; кто сторонится 
ока Паллады, надъ тфмъ нависнеть зяюцщий взоръ Горгоны— 
тотъ взоръ, оть котораго каменфеть плоть и леденфеть жизнь. 

Хочешь ты, чтобы поля твоей равнины огласились яснымъ 
булатнымь звономъь Палладиныхь битвъ? Хочешь, чтобы ея 
бЪломраморные храмы вфичали кремли твоихъ’ городовъ? 

Но кто-то шенпчеть тебф: „Не хоти. Зачфмъ ей быть 
здфсь? Она для ‘тебя— чужая“. Черная тФнь мелькнула передъ 
тобой, и ты ве узнала; и ее, ты сказала: „этоть черный 
шепотъ лжеть“ 

Онъ жет, да; но его ложь простительна. Эта черная 
твнь навфки бы разсфялась, если бы ее озарило око Паллады 
съ высоты ея б$ломраморнаго храма въ кремл твоего столь- 
наго града. 

* * * 

Смотри: новую скрижаль водружаю я надъ тобой. Эта 
третья скрижаль — скрижаль Геракла. 

Онъ—сынъ Зевса и любимець своей сестры Паллады; но 
его мать была. смертная, и долей р была его доля на 
нашей земл$. 

Ему улыбнулась Жизнь, когда онъ быль въ колыбели, и 
сказала ему: „Радуйся, дитя! Твой путь будеть свободент: надъ 
тобой не будеть закона, кромЪ твоей силы и твоей воли“ . И 
малютка вздохнулъ ей въ отвЗтъ. 

Она вторично улыбнулась и сказала ему: „Радуйся, дитя! 
Твой путь будеть славенъ: твой отець Зевсь приобщить. тебя 
къ сонму небожителей, и ты будешь вкушать вфчное блажен- 
ство за его трапезой, рядомъ со златокудрой Гебой“. И ма- 
лютка взглянуль на нее, и огонь ея взора потухь во влагв 
его очей. 

Она въ третй разъ улыбнулась и сказала ему: „Радуйся, 
дитя! Твой путь будеть свфтелъ: я исполню вс желанйя тво- 
его сердца“. Иотуть только малютка отвётиль ей улыбкой. 
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Ставь отрокомъ, онъ отправился въ путь. Онъ проходиль 
мимо скалистой Немеи; пастухи окружили его и взмолились 
къ нему: „Сжалься надъ нами, герой! диюй левъ разоряеть 
наши стада“. Велёдь затЪмъ они разбфжались: рычанье льва 
послышалось съ вершины ближайшей скалы. Геравлъ остался; 
немного спустя шкура косматаго звфря уже свфшивалась съ 
его плечъ. : 

Онъ прошель дальше; на зеленомъ лугу стояла Жизнь съ 
пучкомъ голубыхъ цвфтовь въ рук. Она спросила его: „Не- 
правда ли, ты думаль о трапезф Зевса и ради нея совершиль 
свой подвигъ, помогая слабымъь и обиженнымъ?“ Онъ отвф- 
тиль: „Я побороль льва, потому что онъ мнё ветрётилея на 
моемъ пути, и я чувствоваль въ себЪ силу его побороть; мой 
трудъ быль радостенъ и награды не ждеть. 

„А теперь ты мнФ встрфтилась на моемъ пути: дай же мнё 
одинъ изъ цефтовъ; которые у тебя въ рук. Онъ тянетъ меня 
къ себЪ своимъ сладкимъ, веселящимъ запахомъ: если ты въ 
моемъ подвиг видишь заслугу, пусть твой двфтокъ мн% бу- 
деть наградой за него“. 

Она сказала: „на что тебЪ этоть цвфтокъ? Мужайся и 


трудись: тебя ждеть твое мфсто за трапезой Зевса и ласка 


прекраснокудрой Гебы. А цвфты мои не для тебя“. И она, 
смфясь, протянула ихъ проходившему мимо молодому пастуху; 
тогь поиграль ими и бросилъ ихъ въ протекавий мимо ручей. 

Онъ спросилъ: „Какъ же ты обфщала исполнить каждое 
желане моего сердца?“ Она отвфтила: „Я ве обЪщала испол- 
нить это желане теперь“.— „Будь благословенна!“ сказалъ онъ 
и продолжалъ свой путь. 

Минули годы; Геракль сталь юношей. Онъ проходиль мимо 
болотистой Лерны; крестьяне обступили его.и взмолились къ 
нему: „Сжалься надъ нами, герой! Стоглавая тидра заняла 
единственный родникъ, дававиий намъ чистую, студеную воду“. 
ВекорЪ затмъ изъ соефдней чащи послышалось шип в!е гада. 
Гераклъ вышелъ ему навстрчу; посл долгой, упорной борьбы 
онъ отрзаль и прижегь головы чудовища и омочиль свои 
стрёлы въ его ядовитой крови. ` 

Онъ прошелъ дальше; у родника’ его ветр®тила, Жизнь съ 
вЪнкомъ изъ голубыхъь цезтовъ на русыхъ кудряхъ и съ з0л0- 
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той чашей въ правой рук. Она сказала ему: „Я все время 
любовалась на, тебя и на твой славный бой; ты, видно, пожальлъ 
бЪдныхъ крестьянъ, лишенныхь своего единственнаго родника? “ 
Онъ отвфтиль: „Я побороль гидру, потому что она мн ветрЪ- 
тилась на моемъ пути, и я чувствоваль въ себЪ силу ее по- 
бороть; это быль радостный трудъ. А если ты любовалась на 
мой подвигь, то теперь награди меня“. 

Она сказала: „Я затФыЪ и ветр№тила тебя, герой, чтобы 
тебя наградить. Я дамъ тебф цвфтокъ изъ моего вЪика; онъ— 
такой же, какъ и тЪ, которые нфкогда такъ нравились тебь“. 
Онъ отвфтиль: „Юго запахъ приторенъ, и его видъ не пл$- 
няеть боле моихъ глазъ; но меня тянетъ къ той чаптВ, что 
у тебя въ правой рукЪ. Какъ весело искрится ея золото въ лу- 
чахъ солнца! какъ весело играетъ ея свфтлая, живительная влага! 
Дай мн одинъ глотокъ, и я бодро буду продолжать свой путь Ч 

Она сказала: „На что теб моя чаша? Трудись и сражайся: 
тебя ждетъ вфчная благодарность спасеннаго тобой человЪ чества. 
А оть чаши Жизни подальше: она не для тебя“. И она, 
смфясь, протянула ее проходившему мимо крестьянину; тотъ, 
отпивъ нЪеколько капель, бросилъ остатокъ вмфет® съ самой 
чашей въ глубь родника. 

Онъ вздохнуль и спросилъ: „Какъ же ты обЪщала испол- 
нить каждое желане моего сердпа?“ Она, отвфтила: „Ты поже- 
лаль имЪть мой цвфтокъ, и я тебф его принесла; но я не 
обфщала исполнить это желане теперь“. — „Будь благоело- 
венна!“ сказалъь онъ и грустно пошелъ дальше. 

Возмужавъ, онъ побороль дикую рать кентавровъ; и опять 
его встрётила Жизнь подъ сфнью раскидистой яблони.. Она 
предложила ему напиться изъ ея чаши; но ея блескъ уже не 
веселиль утомленныхь глазъ героя, и ея влага показалась ему 
прёеной и вялой. А тёхъ яблокъ, что алфли на краю вЪтви, 
она ему не позволила сорвать. 

На исходё цвётущихь лфтъ онъ поборолъ Кербера, свир%- 
паго стража преисподней; выйдя на свфть, онъ опять увидфль 
Жизнь, которая ждала его у поднояйя горы. Она ‘улыбнулась 
и протянула ему три яблока; онъ равнодушно ихъ принялъ, 


равнодушно заложилъ руку за спину и въ грустномъ раздумьи 
опустилъ чело. 
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Поднявъ глаза, онъ ветрётиль ея загадочный, дфтеки ве- 
селый и дЪтеки жестов взоръ. Онъ сказаль: „За что ты 
обманываешь меня? За каждый послфднй мой подвигь ты ис- 
полняла мое предпослёднее, давно уже выдохшееся желане; 
ужели веегда такъ будетъ?“—— „НФть“, шепнула она, „есть одно 
желаше, которое л исполню немедля, какъ послднее — чтобы 
ты не могъ сказать, что я исполняла не вс желаня твоего 
сердца“. : 

„Такъ воть оно“, сказаль онъ, „я тебя хочу—тебя самоб; 
хочу, чтобы ты была моей — воть мое послфднее желан!е, за 
которымъ уже не будетъь м%ста для другихъ!“ Съ этими сло- 
вами онь подняль руку по направленю къ ней. „Къ чему?“ 
спросила она съ дфтскимъ удивлешемъ во взорв. „Ёъ чему 
это теперь? Будь терифливъ, и я сама къ тебЪ приду, когда 
ты будешь старцемъ, чтобы вфнкомъ изъ розъ увфнчать твою 
сВдину“. 

Онъ сказал: „Я давно тебя люблю, жестокая, люблю тебя 
любовью столь же безумной, какъ и ты сама. И я. хочу тебя 
теперь же, а не тогда, когда крылья моего желан!я, разбитыя, 
повиснутъ. Ты сама сказала, что нЪфтъ надо мной закона, кром® 
моей силы и воли; покорись же моей сил и вол!“ 

Онъ опустилъ ей руку на плечо. Она быстро отшатнулась 
оть нето—и онъ почуветвоваль, какъ адское пламя окружило’ 
его тфло. Точно весь ядъ гидры проникъ его плащь и, впи- 
ваясь въ него самого, сталь пожирать вс$ живые покровы его 
костей. Тщетно пытался онъ сбросить его: плащь прилипъ 
къ- его кож, и онъ, отрывая его, раздираль свою собетвен- 
ную плоть. И вс. страданя, перенесенныя имЪъ въ жизни, 
показались ему блаженствомъ въ сравнени съ этой нестерпи- 
мой болью. 

Онъ сказаль ей: „Прекрати мою муку!“ Она грустно улыб- 
нулаеь и отвфтила: „Да, я ее прекращу; это и есть то твое 
желане, которое я могу исполнить немедля, какъ послёднее“. 

Она повела его на вершину горы; тамъ ореады‘ воздвигли 
для него высоый костеръ. Опираясь на ея руку, онъ взошель 
на него. „Будь благословенна!“ шепнуль онъ ей; и его 
шенотъ замеръ въ бур» пламени, охватившаго и костеръ и его. 
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Смотри: новую скрижаль водружаю я надъ тобой. Эта чет- 
вертая скрижаль—скрижаль Деметры. 

Деметра старшая сестра Зевса, кроткая богиня тайнъ о 
синемъ покровё. Она—духъ сонной равнины; ей служили въ 
прохладныхь рощахъ, въ синемъ сумракВ густолиственныхь 
тополей. 

Ты видишь: солнце повисло надъ краемъ западнатго моря, 
и волны стыдливо зардФлись, тотовыя принять въ свой теремъ 
божественнахо жениха. А тамъ, съ востока, Деметра все шире 
и шире простираеть свой сиый покровъ надъ утомленной 
равниной. Ты слышишь шепоть ея предвфетника, вечерняго 
вфтерка? Онъ шепчеть` земл: „Засни, утомленная; засни— 
до утра“. . 

Утро — начало м!ра, вечеръ — его конецъ. Все, что нача- 
лось, должно кончиться: всякому м!ру предетоить его вечеръ. 
Зевеъ вздрогнулъ, постигши силу этого слова; онъ взглянулъ 
на сестру—и нашель успокоеше вв синей тайнЪ ея кроткихъ 
очей. „Да“, сказала она, „придеть время—и твой вечеръ на- 
ступить, и мой покровъ покроеть И тебя. Ты заснешь, утом- 
ленный; заснешь—до утра. 

„Вы раздфлили между собою всё мры видимости и мысли; 
мн остались лишь сия междумЦия, чаянйя и тайны. 

„Ты помнишь? Была весна; твои птички весело п%ли надъ 
моей равниной, и твое лучезарное око мирно улыбалось не- 
винному, зеленому смфху ея травъ. Онф стремились вверхъ на 
встрфчу твоему поцфлую; но. пришло лЬто— стремлеше остано- 
вилось, колосъ зацвль; пришла осень-—наливиИйся колосъ 
уныло отвернулся оть тебя и опустиль голову въ мрачном 
раздумьи: что же теперь? 

. „Что теперь?“ рявкнулаГоргона; „теперь конець, теперь 
смерть! Горе вамъ, былинки и пташки: васъ ждеть смерть! 
Горе вашимъ пфенямъ, вашему см$ху: они застынуть въ без- 
молвьши смерти! Горе вашему стремлению: его скуетъ смерть. 
А, вы ‘не знали, для чего ваеъ вызвали изъ нфдръ небыт!я? 
Такъ узнайте же: для того, чтобы вы медленно и полно вку- 
сили горести смерти!“ 
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„И она вышла изъ своей мрачной пещеры и показала 
равнин свою уродливую голову съ ея пустымъ, яющимЪ в30- 
ромъ. И равнина въ ужасв заколыхалась: спаси насъ, Зевсъ! 
спаси’ насьъ, Паллада! мы всё васъ любили и ЕЪ вамъ, стре- 
мились: не выдавайте насъ смерти! 

„Но ты безучастно смотрёль въ голубую даль, и твоя дочь 
грустно склонилась на свое копье. Гуль отчаян!я пронесся по 
пожелтё вшей нив$; зерна выпали изъ своихъ колосьевъ: смерть 
торжествовала. : 

„Тогда я приблизилаеь къ бднымъ дфтямъ моей равнины; 
я покрыла ихъ своимъ синимъ повровомь и шепнула имъ: 
заените; утомленные; засните—до’ утра. г 

„Я поборола смерть: Я послала свою единственную дочь 
въ царю преисподней въ нфдра земли; она принесла людямъ 
веть, что смерти нЪфть, что есть только син сонъ утомлен- 
нымъ—сонъ до утра. з 

„Медленнымъ, тяжелымъ шагомъ достигаеть усталый пут- 
никъ вечерняго берега жизни. Онъ тотовъ. возроптать, чуя 
прикосновеше леденящей руки; но я осфняю его глаза своимъ 
повровомъ-—и онъ засыпаеть, съ кроткой улыбкой надежды 
на устахъ, склонивъ. голову ко мнф на плечо. Я его бережно 
укладываю на мягкое дно своего челна; тихо скользить мой 
челнъ по синимъ тайнамь рфки междумция. Рой духовъ без- 
молвнымь полетомъ провожаетъ соннаго пловца, сплетая зага- 
дочные концы двухъ жизней, чередуя сновидзНя воспоминайй 
со сновидфнями чая; такъ доплываеть онъ до утренняго 
берега. ЗдЪфеь солнце свфтить и’ трава зеленфетъ; очнувцийся 
путникь стряхиваеть съ себя тайны междумря и бодро етре- 


мится въ твой шумный градъ, гдЪ копье Паллады его при-. 


вётствуеть съ высоты бфломраморнаго кремля. 

„И люди познали благостыню моего синяго покрова; благо- 
дарвые побфдительницамъ смерти, они воздвигли мнф съ до- 
черью роскошный храмъ въ Элевсин® на озаренномь пылаю- 
щими свфточами лугу. Здфсь мы пфстуемъ имъ святыя таин- 
ства; здесь золотая печать сковываеть уста жрецовъ-Евмолпи- 
довъ. Наше молчане—залогь откровеня; горе тому, кто на- 
рушить печать Элевсинскихь таинствт! 

„И тысячи утомленныхь стекаются въ Элевсинъ искать 
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откровешя и отрады въ синемъ сумрак моихъ пещеръ, въ 
торжественныхь хороводахь моего озареннаго луга. Паллада 
мирно взираеть на мои таинства, навфки скрытыя  оть. ея 
отненнаго взора; она знаетъ, что ей меня не побороть— м®д- 
ное остре ея копья разбилось бы о мягкую, но несокруши- 
мую ткань моего покрова. 

„Мы не враги. Я охотно уступаю ей все, что горитъ 
огнемъ стремлен!я, все, въ чемъ кипить надежда и сила; она 
безъ зависти даетъ мнф затеплить син огонекъ моей тайны 
для тфхъ, для кого померкло лучезарное солнце счастья. 

„И ты, о Зевсъ, не касайся своимъ перуномъ моего элевсин- 
скаго храма! Пуёть въ немъ во всё времена ищутъ отрады т, 
у кого повисли крылья желан, разбитыя бурей твоей жизни: 
Если ты разрушишь мой храмъ — воскреснеть Горгона и ея 
тады, и всЪ разбитые жизнью усилять ея рать; мгла снова 
пойдеть на солнце, и солнце не побфдитъ.—Или ты не знаешь; 
что они сдфлали съ моей страдалицей? 

„Она была молода и счастлива, и они сказали ей: Ты 
должна отдать твои серьги, ожерелья и запястья, должна. от- 
дать твои шелка и парчи— этого требуеть онё. Грустная 
улыбка скользнула по ея устамъ; она отдала имъ все и ска- 
зала: да свершится воля ею! 

„Они сказали ей: ты должна отказаться оть хороводовъ.и 
вечеринокъ, должна сторониться друзей и подругъ, семьи и 
родныхъ: неустанный трудъ оть зари до зари отнын% твой 
удёль--этого требуеть онё. Слезы брызнули изъ ея очей; она 
положила себф на голову глиняный кувшинъ и покорно пошла 
за водой, говоря: да свершитея воля ем! : 

„Они сказали ей: ты должна отдать ему на заклаше своего 
единственнаго малютку, завфтное дитя твоихъ надеждъ; этого 
требуеть онз. Румянець исчезъ съ ея щекъ, и ея’ очи по- 
тухли; она отдала имъ своего ребенка и шепнула помертвЁв- 
шими устами: да свершится воля ею! 

„И день за днемъ, послЪ зари и передъ зарей, ходила, она 
за водой къ роднику съ тяжелымь кувшиномъ на головф, съ 
тяжелой думой въ сердцф; она работала за прялкой и крос- 
нами, въ огородф и у очага; а вечеромъ, склонивъ усталый 
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станъ надъ пустой колыбелью своего ребенка, она шептала: 
Онз далъ, онъ и взяль; да свершится воля ©0!. ‚ 

.„Но воть однажды, у порога ея хижины, ее ветрётила 
твоя свфтлоокая дочь. Безумная! гнфвно воскликнула она, что 
сдвлала ты? Твоя жертва была напрасна: знай, ею—н%тъ. Они 
обманули тебя: есть. Зевсъ, богь радости, разума и любви, но 
ею—нЪтъ. , 

„Она отвфтила: зач$мь ты мн это сказала? Они мн 
оставили жизнь; ты меня убила. Да будетъ проклять безжалост- 
ный блескъ твоихъ очей, озарившйй мою пустоту! 

„Паллада исчезла. ГдВ нЪтъ ботовъ, тамъ р$ють приви- 
дьня: изъ разверзшейся пещеры выползли, одинъ за другимъ, 
направляясь къ страдалицв, три гада. Одному имя было— 
Раскаяше, ‘другому — Отчаян!е, третьему— Уничтоженье. Ихъ 
тлаза зловфще торфли багровымъ пламенемъ; они медленно 
приближались къ ней, и она уже чувствовала палящее дыхане 
первато изъ нихъ. С 

„Тогда я, оттолкнувъ гадовъ, къ ней подошла. Я осфнила 
ее своимъ синимъ покровомъ — на нее повфяло прохладой 
тайны съ рёки междумция, и счаетливая улыбка впервые за- 
играла на ея блёдныхь устахъ. Я свлонила ея голову себЪ 
на плечо и, покрывая ее, шепнула ей: засни, утомленная; 
засни—до утра“, 





Смотри: солнце коснулось своимъ нижнемъ краемъ верх- 
наго края моря; настала торжественная минута разлуки дня 
съ мгромъ. И я водружаю надъ тобой новую скрижаль: эта 
пятая екрижаль—скрижаль Аполлона. 


Оставимъ Деметру и син покровъ ея тайнъ: онъ тебЪ будеть , 


нуженъ въ грядущемъ, но не теперь. Ты молода и прекрасна: 
мн% любо смотрёть на твое свжее лицо, облитое румянцемъ 
заходящаго дня. Такъ нЪкогда Клитя, дЪва-цвзтокъ, глядфла 
велёдь своему любимцу, догоравшему на огненномъ ложф волнъ, 
и лучъ ея взора угасалъь вмфстБ съ нимъ. . 

О, проникнись лучами угасающаго бога! въ нихъ для тебя 
новая, вёчная наука. Только тоть постигь цфнность жизни, 
кому понятна Клит!я и ея гордая, ликующая смерть. 
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„Тебв мой возлюбленный!“ говорила она, „приношу я 
вольный даръ моей души, тобою вызванной къ бытно. Я была 
цезткомъ среди цвфтковъ; одна лишь душа породы жила во 
мнЪ. Я не знала, что родилась вчера, не знала, что умру 
завтра; ровная струя подсознательной жизни уносила меня изъ 
вЪчности въ взчность. 

„Да, тихо и ровно текла струя моего бытя. Величайшая 
радость лишь скользила по ней едва замЪфтной зыбью, которую 
стирало слёдующее мгновенье; величайшее горе отзывалось въ 
ней лишь едва слышнымь стономъ, замиравшимъ въ первомъ 
вЪтерк®. Чёмь я была, и была ли я всего этого я не знала. 

‚И вдругъ твой лучъ, о мой возлюбленный, коснулся меня; 
твой голосъ воззваль ко мнф: познай самоё себя! Я отляну- 
лась на тЪхъ, что тЪенились кругомъ меня, и мн% стало ясно: 
все это была не я. Я посмотрёла на себя: грань между мною 
п не мной опредфлилась, душа личной жизни заторжлась во мн. 

„Ты мн сказалъ: Одумайся! еще есть время. Хочешь ты 
промфнять вчность подсознательнаго бытя на минуту личной 
жизни? Я отлянулась назадь: тихо и ровно текла струя, вы- 
бросившая меня на берегь сознаня; мн стало стралино этой 
безмолвной вфчноети, и я отвтила: да! 

„Ты мн% сказалъ: Одумайся! еще ееть время. До сихъ порь 
ци радость тебя не окрыляла, ни горе не бороздило твоего сердца; 
хочешь ты отдать воеторгь упоевй, окупаемый жтучею 
болью, мучительными содрогавями души? Я оглянулась назадъ: 
тихо и ровно текла струя вФчности, покинутая мною; мн 
стало стралино ея невозмутимой глади, и я отвфтила: да! 

„Ты’ мн сказаль: Теперь ты моя, и воть тебв мой вто- 
рой завфтьъ: познавъ себя, будь тЪмъ, что ты есть! Я робко 
спросила тебя: о милый мой! имфю ли я право быть тбмъ, 
что я есть? Посмотри, сколько сотенъ и тысячъ тфенятся кру- 
томъь меня: если вс® захотять быть тёмъ, что они есть какъ 
намъ ужиться другъ съ другомъ? 

„Ты улыбнулся мнф въ отвфтЪ: мое слово, сказать ты, не 
для нихъ, мои лучи не проникають въ глубину полусознатель- 
наго бышя: ты уже была моей избранницей, когда я возжегъ 
въ тебъ душу личной жизни. Не заглушай же ея въ себъ: 
будь тВыъ, что ты есть, познавъ себя! 
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„Это значить: будь художницей собетвенной жизни, соб- 
ственнаго л; мой законъ — законъ гармонш, законъ красоты: 
только то хорошо, что даеть съ твоимъ я хорошее, ясное со- 
звучье. Ты сама отнынф себф м%рило: дфлай все, что къ теб 
идетъ, и друге покорятся красот и гармови твоего я. 

„И не думай, что мое слово зоветъ тебя на стезю престу- 
плен1я. Преступлеше несовместимо съ тобой, потому что ты— 

. избранница моя. И мое слово—только для тебя, моей избран- 
ницы, а не для тфхъ сотень и тысячъ, что тфенятся кругомъ 
тебя. Он его не услышать; а если и услышать — пусть по- 
пытаются: волёдь за ихъ преступлешемь волна раскаян!я 
опять погрузить ихъ въ ту струю, изъ которой имъ никогда 
не слёдовало выходить. 

„Он$ будуть оправданы своими дВян! ями; но твои дфян!я бу- 
дутъ оправданы тобой. ТебЪ многое дозволено, чего другимъ нельзя. 

„Тавъ говорилъь ты мн; и я сознала себя избранницей 
твоей. О, какъ горфль твой лучь въ моемъ сердц®! какъ 
чувствовала я свою отвфтетвенность за то святое пламя кра- 
соты, которое ты во мнф возжегъ! 

›О милый мой! Та личная жизнь, на стезю которой ты 
призвалъ меня, предстала предо мною въ двойномъ, причудли- 
вомъ свфтф. Я часто спрашивала себя: да я ли еще я? Или 


я—сосудъ избраня, и чужая воля живетъь и волить во мн? 


И я поняла, что въ этомъ отрёшен!и отъ себя состоить высшее 
‚ осущеетвлене личной жизни. 
„И для меня стало долгому все то, что во мн% волила эти воля. 
Въ начал они пытались навязывать мн® законы своей нрав- 
ственности: они называли ‘ее: обязательною для вефхъ, а, стало 
быть, и для меня. Я смфялась надъ ихъ назойливостью, и они 
прокляли меня; я смфялась надъ ихъ проклятями, и они по- 
корились мн. ` . . 
„Глупцы проклинали меня; безумцы мн подражали. Имъ 
было любо слёдовать за мною по бФлой тесьмЪ, ‘перекинутой 
черезъ пропасть; но тееьма не выносила тфхъ, кого не окры- 
ляла твоя воля, въ комъ не горло пламя твоей красоты, —и 
они обрушивались въ вЁчный мракъ. А сотни и тысячи лико- 
вали 0бъ ихъ падеши и возглашали, смФясь: смотрите вс! 
нравственный законъ торжествуетъ. 
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„И мнЪ стало страшно лишь одного: какъ бы раньше 
меня не потухло это святое пламя въ моей груди. Я питала 
его вефыъ, чёмъ оно хотфло—и радостями, и горемъ. Сотни 
и тысячи гн®вно взывали ко мнЪ; что дфлаешь ты? Сторониеь 
радости: она окупается горемъ. Сторонись горя: оно сокра- 
щаеть жизнь. А я говорила: я сторонюсь лишь покоя— онъ 
отрицаеть жизнь... Ко мнЪф, красота радости! ко миЪ, красота, 
горя! Было бы ч№мъ помянуть жизнь-—тамъ, на томъ свфтЪ! 

„И жизнь моя была свфтла, какъ евфтель путь твоей ко- 
лесницы на небесной тверди. Про меня пфлъ влюбленный 
юноша въ лЪтнюю ночь, повфряя своей милой тайну своихъ 
пламенныхь желанй; про меня баяла старушка за зимнимъ 
огнемъ, воскрешая предъ внучатами память минувшей весны, 
а предъ собою— память отцвфтшей жизни. Я стала Царь-дЪви- 
цей нашихъ пфеенъ и сказокъ. 

„И ты, мой возлюбленный, быль ко мн милостивь до 
конца. Меня освЪжаль твой первый лучъ, еще влажный отъ 
ночного дыханя студенаго моря; меня ласкалъ твой посл$днйй, 
прощальный взоръ, готовый потухнуть въ вечерней волн®. Твой 
отонь неугасимо горфлъ въ моей груди; еще теперь онъ тлфетъ, 
и я знаю: его послФдняя, предемертная вспышка унесеть мою 


. душу. 


„Прости, мой лучезарный другь! Еще мгновене—-и надъ 
тобой сомкнется синяя пучина моря, а надо мной—сивй по- 
кровъ богини тайнъ. Я съ благодарностью возвращаю тебЪ 
сладый даръ жизни, безъ сожалзв!я о радостяхъ, которыми 
ты ее надфлилъ, и безъ упрека за торе, которое ты заставиль 
меня испытать. Будь блатословенъ, мой другь — будь благоеловенъ 
и прости!“ 

Такъ говорила дфва-цвфтокъ; Климя, невфета Аполлона; 
угасающй лучъ солнца принялъ ея послёднйй поцфлуй. И тебя, 


‚подруга моя, ласкаеть прощальный взоръ заходящаго бога; но 


ты молода и евфжа, и жизненный путь едва начатъ тобою. 
Хочешь, чтобы этоть`путь быль свфтель, такъ же свф- 
тель, какъ и бфлая тесьма ея благословенной жизни? Хочешь 
стать Царь-дЪвицей нашихъ пфсенф и сказокъ? 
Подумай; пока про тебя бають другую сказку, и она еще 
не прожита. Посмотри на западъ: о солнце, пламя обличеня! 
26* 
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Ты знаешь, что эта за сказка? Черная тЪнь мелькнула передъ 
тобою: хочешь ты, чтобы это было ея послёднее появленье? 

Какь весело играетъ вечернй вфтеръ твоими русыми ку- 
дрями; кажъ ярко горять они, развфваяеь, въ багровыхъ лучахъ 
заходящаго солнца! Да, свзтлый богъ, прощаясь, благоело- 
вляеть тебя на твой жизненный путь. 

Подруга моя! хочешь ты быть достойной благословен!я бога? 
Смотри: вееь огненный шаръ уже погрузился, только верхыйй 
его край еще виднфется надъ верхнимъ краемъ волнъ. Пока 
тебя еще ласкаетъь его прощальный лучь, стряхни ярмо ро- 
бости, кликни ему: да, хочу! 


ж„* 

Солнце зашло: посмотри, какими чудными переливами 
алфеть надъ рубежомъ волнъ его огненное дыхане! Скоро и 
оно угаснетъ; небо темнеть, на его южномъ еклонЪ золотой 
Гесперъ затеплилъ свою тихую лампаду. Гесперъ прекраевйшая 
изъ звЪздь— Гесперъ, сопрестольникъ Афродиты—такъ назы- 
валъ его народъ-избранникъ боговъ. 

Да, подруга моя; золотой лучь любви запылалъ надъ нами 
на синемъ покров ночного неба. И я водружаю надъ тобою 
новую скрижаль: эта шестая скрижаль-—скрижаль Афродиты 
и ея таинствъ. 

Ей служили когда-то на цвфтиетыхь лугахъ подъ прозрач- 
ной сФнью миртовыхъ бесвдокъ. Туть ея прислужницы, теплой 
весенней порой, созывали ея юныхъ поклонниковъ на веселый 
всенощный праздникъ: „завтра люби, кто любви не позналъ; 
а кто её взнаеть — завтра люби!“ Это было давно — теплой 
весенней порой жизни нашей породы. 

Подулъ самумъ съ востока, и поблехли цвфты луга Афро- 
диты; пали наземь, изсушенныя зноемъ, зеленыя вфтви ея 
миртовыхь бесфдокъ. Начался мартирологь любви. 

Друме были изгнаны; ее взяли‘въ плёнъ. Ее проклинали 
съ амвоновъ, ее распинали и жгли на городскихъ плошадяхъ; 
ее волочили по домамъ разврата, гд$ отверженцы жизни изры- 
тали предъ ней пьяную грязь своихъ блудныхъ похотей; ее 
облекали въ отвратительное рубище и привязывали къ цозор- 
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ному столбу, воеклицая: смотрите всф! вотъ она, —ваша про- 
славленная любовь! 

Она все выносила въ горделивомъ спокойстыи и говорила 
своимъ мучителямъ: на васъ мой позоръ и на дЪтей вашихъ! 
Я— вфчно чиета и прекрасна; но дряблфеть станъ и сохнеть 
рука у того, кто посягаеть на Зевеову дочь Афродиту. 

Она все вынесла; но она стала другой, ч$мъ была н®когда 
среди миртовыхъ бесфдокъ своего цвФтистаго луга. И т, кто 
къ ней приближается теперь, рдко видять улыбку ласки на 
ея божественныхъ устахъ, рёдко слышать ея упоительный зовъ: 
эзавтра люби, кто любви не позналъ; & кто ее знаеть — завтра 
люби! 


„А, ты хочешь любви; но кто тебф сказалъ, что ты имфешь . 
право любить? 

„Ты молодь и силенъ; возьми этоть камень, брось его 
вверхъ,—туда, велфдь улетающей птиц%. Смотри, какъ онъ по- 
несся къ облакамъ! какъ онъ стремительно летить, точно не 
предчувствуя близкаго паден!я! Воть онъ остановился: здфсь раз- 
дфлъ между восходящей и нисходящей вфтвью его полета; но 
пока я говорю, онъ успфль упасть и тяжело грохнуться о 
землю. 

„А ты, мой другъ, что еобой представляешь, —восходящую 
или нисходящую взтвь жизни? ЗамЪфть: я дочь Зевса, духа 
вертикали; я только тфмъ улыбаюсь, въ комъь вижу порывь 
восходящей жизни. 

„Ты обидфлся: я молодъ и силенъ, говоришь ты. О другъ 
мой! а увфренъ ли ты, что не быль старцемъ еще въ колыбели? 

„Твой дфщь былъ прекрасенъ и могучь; въ немъ жиль 
порывъ восхожденя, который бы его вознесъ къ облакамъ. Но 
онъ его заглушилъ въ пьяной грязи своихъ блудныхъ похотей; 
онъ быль раздЪломъ между восходящей и нисходящей вЪтвью 
вашей породы. 

„Я— та, что «на жужжащемь етанкЪ времени ткеть живую 
ризу божества». Я сплетаю лучийя единицы и изъ нихъ вы- 
вожу вфчную нить породы. Какое мнф дфло до тебя? Тебя я 
отвергла. Ты былъ старцемъ еще въ колыбели; не для тебя— 
любовь. Иди—умри бездфтнымь, во избфжане худшаго зла; 
не. сына, прокляте родишь ты себ%. 
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„И тебя также, о второй мой другъ, я еъ болью въ сердцЪ 
отвергла. Твой отець быль первымъ среди мудрецовъ; но ради 
науки онъ забыль все въ м и сталь раздфломъ обфихь 
вфтвей вашей породы. Тебф онъ передалъ свой пытливый умъ, 
свою беззавтную преданность разуму. Свёть Паллады сеть 
на твоемъ челЪ, огонь Паллады тгорить въ твоихъ впалыхъ 
тлазахъ; служи ей и впредь-—-она окружить тебя почетомъ и 
славой, но мои розы не для тебя. : 

„И ты тоже, о мой трет другъ, оставь мою свиту. Ваша, 
порода давно уже нисходитъ: въ тебЪ она дала свой поелфднй 
отпрыскъ, нёжный и мягк, съ печатью неземной доброты на 
твоихъ тонкихъ, грустныхъ устахъ. Служи ДеметрЪ; она. сдФ- 
лаеть тебя богомъ для людей и ласково тебя осфнитъ своймъ 
синимъ покровомъ, когда мятежные сны о весн$ вашей породы 
придуть тревожить осеннюю дрему твоего сердца. 

„ГВ вы, могуще и смфлые,—гд® вы, избранники мои? Я 
ищу васъ: глазами среди этихь сыновъ равниныб—и едва на- 
хожу немногихь между многими. О дряблое племя! Недаромъ 
вы въ течене вфковъ жгли и распинали Зевеову дочь Афро- 
диту и топтали въ грязь ея божественные дары! 

„Но я слышу, вы ропщете. Знаю: вы раздБлили свою рав- 
вину на мелые участки, объявивъ преступникомъ того, кто 
преступить ваши межи и канавки. Вы и любовь размежевали: 
одного для одной, одну для одного, чтобы хватило на вехъ— 
воть ваша высшая справедливость. Такъ вы, не спрашиваясь 
меня, подфлили мои дары! 

„Вы меня распинали и жгли: я смотрфла на хитрую сть 
вашихъ межей и канавокъ, и диый хохоть пробивалея чрезъ 
боль моихъ мученй. О безумцы, безумцы! Не спросясь меня, 
дЪлить мои дары! 

„Мое прокляще поражало ваеъ въ вашихъ дзтяхъ, и вы 
не хотфли опомниться. Вы удивлялись росткамъ уродства, слабо- 
умя и преступности на столь старательно размежеванныхь 
вами участкахъ; вы строили для нихъ больницы, убфжища и 
тюрьмы и тщетно старались исцфлить и обезвредить то, ‘что 
слЪдовало предупредить. 

„Что дфлали ваши врачи? Отчего они не учили васъ пред- 
упреждать нисхождеше породъ? Но пЪть: они учили васъ со- 
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хранять въ живыхъ вши отверженныя мною отродья и робко 
повторяли вашъ девизъ: одну для одного, чтобы хватило на 
веБхъ. 

„Неправда, неправда! ни одной для одного, если онъ от- 
верженъ мною; воть вамъ мое слово! А мое слово— рокъ; тотф 
рокъ, что хотящихьъ ведетъ, а нехотящихь волочитЪ. 

„А, вы остолбенфли. Вижу, вы поняли, чтб я сказала, 
и еще лучше поняли то, чего я не сказала. И сотни рукъ 
угрожають мнЪ: сгинь, дьяволица! О да, я вась знаю; мой 
мартирологь еще не конченъ. Ваши костры торфли когда-то 
для еретиковъ вфры; они горятъ и понын® для еретиковъ любви. 

„И все же вы мн сноснфе тфхъ другихъ сотенъ и ты- 
сячъ, что мн№ радостно рукоплещуть теперь, понявт по-своему 
смысльъ моего молчанья. Какъ мнЪ противны ихъ гады улыбки, 
какъ противно любострастное моргаше ихъ слизкихь, блудли- 
выхъ глазъ! Подите прочь! какое мн дфло до васъ и вашихъ 
трязныхъ похотей? 

„Й какое вамъ дЪло до меня? Моя любовь-——любовь кра- 
соты; моя красота— красота здоровья и силы, красота восхо- 
дящей жизни. Я сплетаю своихъ избранниковъ алой тесьмой 
зиждительной любви. 

„Зачмъ забыли вы слово моей пророчицы, вдохновенной 
Длотимы? «Любовь есть жажда рождешя въ красот». А 
если это такъ, то что’ же такое красота? 

„Знаете вы, что говорить жгучЙ взоръ страсти моего из- 
бранника, покоящйся на его милой? Онъ самъ этого не знаетъ, 
но этоть взоръ говорить: ты—та, которой суждено родить мн 
завфтное дитя моихъ надеждъ! 

„И знаете вы смысль ея дёвичьяго румянца, отвзчающаго 
на взоръ его страети? Онъ ей самой непонятенъ, но этотъ 
румянець говорить: ты——тотъ, оть котораго мнф суждено ро- 
дить завфтное дитя моихь надеждъ! 

„Какое вамъ дфло до всего этого? ГдЬ нЪть боговъ, тамъ 
р5ютъ привидзня. Ваша любовь— послднее издыхане пора- 
женной жизни, послёдн чадъ догорающей свфчи, последний 
трошь промотавшагося дармофда; ваша красота——чахлый пусто- 
цвёть, уродство отверженья. Подите прочь!—А вы, прокли- 
нающе меня, выслушайте дьяволицу и запомните ея слова. 
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„Я сплетаю избранныя единицы и вывожу изъ нихъ в%ч- 
ную нить породы: но эти единицы я беру отовсюду. Слышите? 
Отовсюду, откуда мн вздумается. И я см$юсь, когда моя могучая 
поступь сметаеть сотни вашихьъ межей, засыпаеть сотни вашихъ 
канавокъ. И тщетны будуть ваши кары моимъ избранникамъ: 
въ своихъ дфтяхь найдуть они оправдаше свое. 

„Ройте, мфрьте; старайтесь, не спросясь меня, дЪлить между 
собою мои дары по близорукимъ разсчетамъ вашей справедли- 
вости; въ своихъ дфтяхь найдете вы осуждевше свое. Ройте, 
м5рьте; отъь моего слова вы все-таки не уйдете; мое слово— 
тоть рокъ, что хотящихъ ведет, а нехотящихъ волочитъ“. 

Такъь говорила своимъ хулителямь и отверженцамь дочь 
Зевса; такъ рокоталь ея голосъ изъ-за тучи гнфва, нависшей 
надъь ея черными бровями... Ты удивлена, подруга моя? ТебЪ 
не вфритея, чтобы это была она—кроткая богиня нЪги, вЪчно 
улыбающаяся владычица любовныхъ чаръ? 

Я пересказаль тебф ея грозное слово своимъ хулителямъ 
и отверженцамъ; но могу ли я пересказать тебф то, что оть 
нея слышать ел избранники? Взгляни на ея предвфстницу, 
золотую звфзду на южномъ небосклон®; пусть ея тихое, крот- 
кое Чяне озарить твою душу. Она явственно шепчеть теб: 


„завтра люби, кто любви не позналъ; а кто ее знаеть— завтра 
люби!“ 


* * * 

Син! покровъ молчаливой богини сомкнулся надъ нами; 
тысячью тлазъ смотритъь на насъ Тайна съ нетлфнныхъ высотъ 
синяго неба. Меня смущаетъь ея строй повелительный взоръ; 
я знаю, что долженъ водрузить надъ тобою еще одну новую 
скрижаль; эта седьмая и послфдняя скрижаль — скрижаль 
Длониса. ` 

Мое сердце горить при его имени, имени любимца моей 
души; смутное чувство, сладкое и страшное, вскипаеть съ его 
глубины и тщетно ищетъ образа, чтобы воплотиться въ немъ. 
И все же мы не должны упускать этой минуты: теперь Д!0- 
нисъ намъ ближе, чёмъ когда-либо раньше. Онъ—духъ прими- 
решя неба и земли; ему служили на святыхъ полянахъ горъ, 
подъ сверкающимъ покровомъ Тайны въ тихую весеннюю ночь. 
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Служили—ты знаешь, кто? Служила она, красавица юга, 
вождельнная дочь голубыхъ морей; но еще раньше служили 
ему—сыны нашей земли. Онъ— наше родное божество; онъ 
къ намъ вернулся изъ купели голубыхъ морей, и мы его не 
узнали въ его сяющей, божественной красот®. Но онт взгля- 
нуль на насъ глубокимъ взоромъ своихъ томныхъ очей— и чув- 


ство признаня, сладкое и страшное, наполнило наше сердце. ° 


О могучй взоръ! Онъ манить мою душу изь предфловъ 
видимости въ невфдомое, несказанное и несомнфнное; онъ бу- 
дить тайну сущаго бытя, дремлющую въ вфщей глубинЪ моего 
сердца. Онъ разрываетъь покровъ сознавя, сдерживающий мое 
я въ его ясно очерченныхь границахъ; я чувствую, какъ 
оно расплывается, возсоединяется съ великою Сутью, отъ ко- 
торой оно отдЪлилось для кратковременной личной жизни. 

НЪть болфе пространетва и его границъ; нЪфтъ бол%е вре- 
мени и его предфловъ. Все, что когда-либо было чуднаго въ 
моемъ прошломъ, вс чаяня будущаго счастя, весь восторгь 
тордыхь обфщанй, собранный молодой жизнью моей породы и 
таяшийся въ запов®дныхь н%фдрахъ моего естества— все это 
зашевелилось, пробужденное взоромъ Д1юниса. О упоительное 
мгновен1е, полное блаженства вфчной цфпи вЪковъ! 

Подруга моя! ты хочешь, чтобы я повфдалъ тебЪ тайны 
Дониса? Дай мн руку: пусть м$рный волнобой моей крови 
сообщится тебЪ; тогда ты безъ словъ поймешь то, что я хо- 
тёль бы тебЪ сказать. . 

Смотри какъ повелительно, тысячью своихъ. страстных 
очей, смотрить на нашу гору небесная твердь. „Да проснись 
же, гора!“ говорить она ей: „тотъ навёки заснуль, кто не 
проснется теперь“. 

Теплый ночной вфтерокъ подуль съ моря, насыщенный 
тайной сущаго бытя. Какъ расширяется моя грудь, вдыхая 
его благововя! какъ сладко теряется образъ сознаня въ его 
опьяняющей нЪгф! Да, этоть в$терокъ-—дыхаше Д1ониса; онъ 
явственно шепчеть мнЪ: „Да растворись же, душа! тоть на- 
вуки  окочензль, кто не растворится теперь“. . 

Ты здфсь еще, подруга моя? Я чувствую жаръ твоей 
руки, вижу смфющся блеекъ твоихь очей черезъ прозрач- 
ную дымку мерцающей ночи. Но со мной ли душа твоя, или 
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во мн8—я не знаю. Да, я вижу и нашу гору: огромнымъ 
призракомъ выступаеть она изъ тумана пропасти, въ которой 
потонули и равнина и море. Но на ней ли я, или надъ ней— 
я не знаю. 

Сильнфе подуль теплый вфтерь съ моря, полный нфги 
Длониса; мощифе звучитъь его страстный призывъ: „Да ко- 
лыхнись же, гора! тоть навЪки застыль, кто не колыхнется 
теперь“. 

Теперь, теперь... почему теперь? О да, мы забыли: сего- 
дня — первая ночь мая, ночь свадьбы неба и земли; сего- 
дня — праздникъ Луюниса, примирителя неба и земли. Насъ 
осфнила ночь чудееь, поднимающая завфсу» бытя для избран- 
никовъ Длоюниса. 

Во веё времена тянуло ихъ въ эту ночь въ святымъ по- 
лянамъ нетлённыхь горъ для службы Дюнису; мать-Земля, въ 
восторг весенняго упоеня, отступалась оть своихъ правъ 
на нихъ; свободные оть ея тяги, они блаженно рёяли въ про- 
странствахь подлуннаго ма, обнимаясь съ ночными вфтрами, 
летучей свитой Дзониса. На утро они возвращались къ своим 
очатамъ, еъ загадочной улыбкой знаня на сомкнутых устахъ. 
Слёпая чернь ихъ сжигала изъ зависти къ ихъ знанию; но 
всф мученшя казни не могли пересилить блаженства той ночи 
чудес, и они умирали ©ъ блескомъ Дзониеа въ своихъ в$- 
щихъ очахъ... : 

Смотри! гора всколыхнулась... или это заволновался туманъ, 
окутавий ея призрачныя очертав!я? Что за странный туманъ! 
смотри, какь онъ тянется къ намъ изъ глубины пропасти, 
въ которой потонула равнина, какъ онъ ползеть, точно 
исполинеый зыЪй... или это подлинный змВй? Смотри, какъ 
торять его багровые глаза, какъ сверкаеть его серебристая 
чешуя... Н№ть! это огни Дюниса озарили святую поляну на 
склон% горы. Это его избранники, со свфточами въ рукахт, 
приближаются къ намъ, справить священныя орши въ его 
честь. 

Чу! Ты слышишь ихъ пфень? Точно вся радость возро- 
жденной ‘земли стала звукомъ и разливается, ликуя, во влаж- 
ной теплотЪ ночного эеира. — Ты видишь ихъ? Что за кра- 
сота! Точно вся юность возрожденной земли стала образомъ 
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й воплотилаеь въ этомъ сонмВ избранниковь и избранниць 
Л1ониса. 

Ты здфеь еще, подруга моя? Я чувствую жаръ твоихъ 
пылающихь щекъ, я вижу @яне на твоихъ русыхъ куд- 
ряхъ... Откуда это с!ян!е? Или это СЪЖверный Внець, сва- 
дебный даръ Арадны, оставиль сверкающую твердь и спу- 
стилея къ тебф, чтобы увфнчать твое юное чело? Да и та ли 
ты, что была прежде? Н%ть! Царетвеннымь величемъ ды- 
шать твои сверхземныя черты. Теперь только стала ты 
той, которой теб суждено было быть: слава тебЪ, невфета 
Дюниеа! р 

Ближе и ближо къ намъ тявется свита благословеннаго 
бога. Гора проснулась; тысячью свфточей отвфчаетъ она на 
огненный привзтъ небесной тверди. 

Громче и громче раздаются ликовашя донисовой пЪени 


„подъ глухой шумъ тимпановь и звоные переливы флейтъ. 


Скоро они будуть здЪеь; скоро вся гора закружитея въ бфшеной 
пляскф донисовыхь хороводовъ. 

Ночь чудесъ наступила. Я умолкаю; пусть самъ Длонисъ 
доскажеть тебЪ свою скрижаль... | 


Жк * 

Ночь чудееъ прошла. Мы опять на равнин%. Сквозь пред- 
разевфтный туманъ видны очертания хижинъ; здЪсь отдыхаетъ, 
въ ожидани скораго пробуждешя, вфковой трудъ равнины и 


ея сыновъ. 


Какъ мы спустились? Не знаю. Такъ, какъ спускается влага, 
собравшейся въ вышнихъ тучи. Тебя давно тянуло къ равнин%; 
помнишь? Ты хотфла отдать, когда тебЪ нечего было отдавать. 
Теперь ты богата: ты не забыла науки горы? Теперь ты мо- 
жешь, ты должна отдать. 

Востокъ зардфлея алой зарей; нашь с1яющйй другь посы- 
лаетъ впередъ свое огненное дыхан!е возвфетить 0 своемъ 
приближеньи. Еще часъ — и царственное свфтило побЪдо- 


носно взойдеть надъ землей; прерванное дфло жизни начнется 
ВНОВЬ. 
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Равнина ждеть: и всв горы и долы кругомъ ждуть вмёстВ 
съ ней. Ты не забыла, что обфщала утолить ихъ вфковую 
жажду? Еще чась выжидающей дремоты; & затёмъ— 

А затбмъ — твое слово, моя царица; третье, слово вожде- 
лЪнной свободы—елово славянскаго возрожденья! 


6 марта, 1905 г. - 
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